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The objective of this study was to evaluate emotional intelligence and life satis-
faction in 69 Social Education students. The results showed higher scores in the 
variables of emotional intelligence and life satisfaction in the posttest evaluation 
when comparing the values of the medians (Mdn pre vs Mdn post), with lower 
academic performance (Mdnpost=8.00 < Mdnpre=6.90). In relation to gender in 
the pretest measure, rank differences were obtained only in the factor evaluating 
one's own emotions, with the effect size Hedges'g equal to .5996. The practical 
consequences will allow us to reflect on the effects caused by the pandemic in the 
university context.

El objetivo del presente estudio fue evaluar la inteligencia emocional y satisfacción 
vital en 69 estudiantes de Educación Social. Los resultados evidenciaron 
puntuaciones más altas en las variables de inteligencia emocional y satisfacción 
vital en la evaluación postest al comparar los valores de las medianas (Mdn pre vs 
Mdn post), siendo menor el rendimiento académico (Mdnpost=8.00 < Mdnpre=6.90). 
En relación al género en la medida pretest, se obtuvieron diferencias de rango 
únicamente en el factor evaluación de las propias emociones, siendo el effect size 
Hedges´g igual a .5996. Las consecuencias prácticas permitirán reflexionar sobre 
los efectos provocados por la pandemia en el contexto universitario.
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Introducción

El pasado mes de marzo de 2020 irrumpió en nuestras vidas un virus epidemiológico conocido como 
COVID-19, que supuso la paralización de todos los países a nivel mundial, por la elevada tasa de mortalidad 
ligada a él. Según la OMS (2020) el virus que causa la enfermedad COVID-19, ha afectado a 213 países y 

territorios en todo el mundo con 14 millones de casos y más de un millón de muertes. Como consecuencia de ello, 
todos los países implementaron una serie de medidas restrictivas dirigidas a paliar estos efectos, que trajeron 
consigo una serie de consecuencias a nivel psicológico para la población (Zhang et al., 2020), tales como el estrés, 
la ansiedad o el agotamiento emocional (Clay & Parker, 2020). El momento de la pandemia de COVID-19 puede 
ser emocionalmente desafiante y estresante para todas las personas afectadas, y en particular para aquellos 
subgrupos de población que son más susceptibles a padecer problemas psicológicos o mentales.  Entre éstos, 
la población universitaria se posiciona como uno de los colectivos más vulnerables, debido a que vivencian un 
momento vital crítico, caracterizado por múltiples cambios que afectan a su bienestar psicoemocional (Wang et 
al., 2020). 

En este sentido, las diferentes medidas de distanciamiento social, cierre de las universidades y virtualización 
obligatoria de la enseñanza han traído consigo grandes cambios en el planteamiento de los procesos instructivos, 
tanto para el profesorado como para el propio alumnado. De esta manera, modalidades presenciales en las 
que se alternaban diferentes metodologías didácticas activas y pasivas orientadas a reducir las dificultades 
de aprendizaje del alumnado, han sido sustituidas por modalidades, en algunos casos, menos interactivas y 
participativas. Diferentes estudios sugieren que estos cambios metodológicos han traído consigo una recensión 
en el terreno de la innovación educativa que ha afectado negativamente en el aprendizaje del alumnado (Cabrera, 
2020; Stein & Graham, 2020). En contraposición, otros estudios afirman que la virtualidad ha sido beneficioso 
para el aprendizaje del alumnado, ya que los ritmos de aprendizaje han sido ampliados y el profesorado ha 
facilitado material que ha permitido al alumnado que asimile, reflexione y construya aprendizajes autorregulados 
(Abdullah et al., 2019). En cualquier caso, todos los niveles educativos, incluida la universidad, ha tenido que 
afrontar el reto de una virtualización forzosa, poniéndose de manifiesto la falta de infraestructura para poder 
llevarla a cabo. Del mismo modo, se han agudizado brechas sociales, económicas y tecnológicas tanto en alumnos 
como profesores, que indirectamente han podido impactar también en el rendimiento y el bienestar psicosocial 
del alumnado. 

Entre los estudios que se han dedicado a analizar el impacto de la pandemia sobre la salud de niños, jóvenes y 
adolescentes, se ha apuntado a la falta de rutina e interacción directa alumno-profesor y alumno-alumno en este 
nuevo formato, al tiempo que hacen un llamado a la dificultad prevista en la reincorporación del alumnado a la 
normalidad (Lee & Xenos, 2019).

1.1. Inteligencia Emocional
El presente estudio se sitúa bajo los postulados de Mayer y Salovey (1997), quiénes definen la Inteligencia 

Emociona (IE) como la habilidad para percibir, asimilar, entender y manejar las emociones propias y la capacidad 
para detectar e interpretar las emociones de los demás. Teniendo en cuenta el panorama actual descrito, la IE 
se ha consolidado como factor de protección en la lucha por mantener el equilibrio emocional y psicológico de 
las personas durante la pandemia, especialmente, aquellas que por las características excepcionales, hayan visto 
mermada su capacidad emocional y procesos de afrontamiento de manera eficaz (Mayer et al., 2016).

A pesar de los muchos y diversos trabajos en el terreno emocional, en los últimos años se han generado un 
gran número de investigación en el campo de la IE, sin embargo, la disparidad de criterios metodológicos a la 
hora de definir el constructo, han condicionado el desarrollo de instrumentos de medida de distinta naturaleza, 
teniendo implicaciones teóricas y prácticas de gran importancia (Extremera et al., 2019). En la actualidad, las 
diferentes aproximaciones teóricas de la IE, diversifican su propósito en dos modelos claramente diferenciados:  
IE rasgo o mixto (autoeficacia emocional) e IE capacidad (Pérez-González et al., 2007; Petrides & Furnham, 
2001). El primero, medido a través de cuestionarios de autoinformes y el segundo, medido a través de pruebas 
de rendimiento máximo. La primera aproximación, entiende la IE como un conjunto de rasgos estables de la 
personalidad, competencias emocionales y sociales, motivación y habilidades cognitivas (Bar-On, 2000; 
Fernández-Berrocal et al., 2018 Petrides & Furnham, 2001). El segundo, se basa en la capacidad para razonar de 
cada persona (percepción, facilitación, comprensión y regulación emocional), sobre la información relacionada 
con las emociones, como resultado de su interacción con el contexto. 

El modelo rasgo o mixtos combina característica de la personalidad con habilidades emocionales. A diferencia 
del modelo capacidad, incluye otros factores relacionados con los rasgos de la personalidad, como el bienestar y 
satisfacción vital, optimismo, asertividad o la empatía, centrándose en los rasgos de comportamiento estables y 
variables de la personalidad.

Bajo estos planteamientos, las personas emocionalmente inteligentes serán aquellas que dominen todos y 
cada uno de los componentes de la IE, más allá de destacar en una o varias. Así, personas con una capacidad muy 
desarrollada para percibir las emociones ajenas, pero sea incapaz de identificar las propias o gestionarlas, no 
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podrán ser catalogados como emocionalmente inteligentes y a la inversa (Min et al., 2021). Afortunadamente, 
la investigación apunta a la posibilidad de entrenar este constructo, con vistas a fortalecer todas o algunas 
de las dimensiones menos desarrolladas por los individuos (Yan et al., 2019).  De esta forma, esta habilidad 
susceptible de ser adquirida a través de entrenamiento actuará de catalizador en la adquisición de estrategias 
de afrontamiento necesarias para sobrellevar la crisis personal, psicológica y sanitaria que se está viviendo. En 
este trabajo nos centramos en dos de los instrumentos de medida de la IE rasgo o mixto que más impacto han 
tenido en los últimos años: la escala de Inteligencia Emocional de Wong y Law (WLEIS-S; Wong & Law, 2002), 
basado en el marco teórico de Mayer y Salovey (1997), y Emotional Quotient Inventory (EQi-C; López-Zafra et al., 
2014), adaptada al español (versión corta) del EQ-i (Bar-On, 1997), entendiendo que la complementariedad de 
los instrumentos puede ofrecer información relativa a las competencias emocionales adquiridas y su relación con 
otras variables, como la satisfacción vital y rendimiento académico.

1.2. Satisfacción vital
En relación a la IE, otra de las variables vinculadas que ha ido adquiriendo gran relevancia en las últimas 

décadas, es la satisfacción vital, que incluye respuestas emocionales y juicios globales (Diener et al., 1999), y que 
se relaciona con factores afectivos y emocionales, formando parte de un concepto más amplio, como el bienestar 
subjetivo o el grado en el que una persona valora su vida de forma favorable (Muñoz-Campos et al., 2018). Son 
muchos los estudios que corroboran esta distinción entre los componentes del bienestar subjetivos (Veloso-Besio 
et al.,2018). De igual forma otros trabajos establecen una mayor consistencias y temporalidad en la satisfacción 
vital respecto a otras variables relacionadas, como la felicidad (Andrei & Petrides, 2013; Emerson et al., 2017; 
Extremera et al., 2019; Rodríguez-Fernández et al., 2018).

Así, aunar esfuerzos en torno a la enseñanza de la IE o lo que es lo mismo, la educación emocional, supondrá 
la inclusión de habilidades emocionales dentro de los procesos instructivos logrando así, una mayor satisfacción 
vital. Esta perspectiva, además de necesaria, va en línea con los presupuestos del aprendizaje significativo y 
desarrollo integral del alumnado, donde se cultiva y potencia todos los ámbitos que rodean al individuo (Bisquerra 
& Molero, 2020).

Por esta razón, la educación emocional y su inclusión en los currículums y programas educativos de los niveles 
educativos se ha convertido en una prioridad (Gavín-Chocano et al., 2020; Gilar-Corbí et al., 2018), con vistas a 
que el alumnado adquiera las habilidades y competencias necesarias para desarrollarse en todos los ámbitos 
de su vida, al tiempo que alcance lo necesario para su adecuada entrada a la vida adulta y al mundo laboral 
(Fernández-Pérez et al., 2019). Sin embargo, más allá de introducir este constructo sin una reflexión profunda 
sobre lo que se está llevando a cabo, resulta crucial un análisis y evaluación exhaustiva, fundamentado en el 
diagnóstico de la situación, donde se señalen las condiciones, los contenidos y los factores que determinarán su 
éxito en su implementación (Sigüenza-Marín et al., 2019).

1.3. Rendimiento académico
Otro factor que también ha sido identificado en la literatura como importante en el análisis del rendimiento 

académico del alumnado es la satisfacción vital (García-Martínez et al., 2021). Su influencia viene determinada 
por su tendencia a mostrarse optimista y resolutivo ante las situaciones que ocurren en su día a día. De esta 
manera, aquellos estudiantes que son proclives a tener altos niveles de satisfacción vital, muestran una mayor 
capacidad de adaptación al entorno y los cambios, lo cual, es especialmente beneficioso en la Educación Superior 
(Cabras & Mondo, 2018; Shek et al., 2017).

A través de este trabajo se pretende analizar el efecto que ha tenido el periodo de confinamiento y distancia 
social por la COVID-19 en el rendimiento académico, niveles de IE y satisfacción vital en estudiantes universitarios, 
al inicio de la pandemia y durante el periodo de desescalada y vuelta a la normalidad. 

En referencia a lo planteado, los objetivos propuestos en esta investigación con carácter general son: (a) 
Examinar el impacto de la pandemia por el virus COVID-19 sobre el rendimiento del alumnado; (b) Conocer 
las puntuaciones de IE obtenidas a través de los instrumentos empleados (WLEIS-S y EQi-C), satisfacción vital 
(SWLS) y rendimiento académico. (c) Analizar la existencia de diferencias significativas en las dimensiones de 
los instrumentos considerados (WLEIS-S, EQi-C y SWLS) antes de la pandemia por la COVID-19 y durante el 
periodo de desescalada y vuelta a la normalidad; (d) Analizar la existencia de diferencias significativas en las 
dimensiones de los instrumentos considerados (WLEIS-S, EQi-C, SWLS), rendimiento académico en función de la 
variable sociodemográfica género.

A partir de los objetivos planteados, se considera la siguiente hipótesis: Los efectos de la pandemia por la 
COVID-19, durante el inicio de la pandemia y posteriormente, periodo de desescalada, tendrá consecuencias en el 
desarrollo afectivo y emocional de los estudiantes universitarios, debido al distanciamiento social y cierre de las 
universidades, incidiendo en el rendimiento académico y satisfacción vital.
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2. Método
El desarrollo de la investigación fue un diseño longitudinal con evaluación pre y post al inicio de la pandemia por 

la COVID-19 y posteriormente, durante el periodo de desescalada y vuelta a la presencialidad en las universidades. 

2.1. Muestra
La muestra está compuesta por 69 estudiantes universitarios del Grado de Educación Social, pertenecientes a 

la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación de Jaén, Andalucía (España). Para su selección se utilizó 
un muestreo no probabilístico de tipo incidental. La distribución de los participantes (n=69) por género es la 
siguiente: 56 son mujeres, (81.15%) y 13 hombres (18.85%). La edad media de los participantes es de 22.02 
(±3.97). La nota media pretest (antes de la pandemia) es 7.64 (±1.22) y la nota media postest (durante el periodo 
de desescalada y vuelta a la normalidad) es de 6.80 (±1.58).

2.2. Instrumentos
Para la realización de los diferentes análisis, se incluyen la variable sociodemográfica género, con el objetivo de 

recabar información relevante, y con el propósito de analizar la existencia de diferencias significativas en función 
de ésta.

WLEIS-S. Para evaluar la IE se utilizó el instrumento Wong Law Emotional Intelligence Scale (WLEI-S), en su 
versión en español (Extremera, Rey & Sánchez-Álvarez, 2019). Se fundamenta en la escala de IE de Wong y Law 
-WLEIS- (Wong & Law, 2002), consta de 16 ítems y 4 dimensiones: Percepción intrapersonal (Evaluación de las 
propias emociones), Percepción Interpersonal (Evaluación de las emociones de otros), Asimilación (Uso de las 
emociones) y Regulación Emocional, siendo la fiabilidad de las puntuaciones pretest para la variable Evaluación 
de las propias emociones de α=.86 y ɷ=.87; de α=.76 y ɷ=.77 para Evaluación de las emociones de otros; Uso de 
las emociones con unos índices de α=.91 y ɷ=.91; y α=.82 y ɷ=.82 para Regulación emocional. Las puntuaciones 
postest son Evaluación de las propias emociones de α=.83 y ɷ=.84; de α=.85 y ɷ=.87 para Evaluación de las 
emociones de otros; Uso de las emociones con unos índices de α=.73 y ɷ=.74; y α=.82 y ɷ=.83 para Regulación 
emocional.

Emotional Quotient Inventory. Para evaluar la IE se utilizó la escala EQi-C (López-Zafra, Pulido-Martos y Berrios, 
2014). Adaptación al español del EQ-i (Bar-On), 1997. En nuestra muestra la fiabilidad de las puntuaciones pretest 
para cada sub-escala del EQi-C es de α=.79 y ɷ=.81 para interpersonal, α=0.75 y ɷ=.76 en adaptabilidad, α=.83 y 
ɷ=.84 para manejo del estrés, y finalmente en intrapersonal α=.80 y ɷ=.81. Las puntuaciones postest son α=.87 y 
ɷ=.88 para interpersonal, α=0.85 y ɷ=.86 en adaptabilidad, α=.91 y ɷ=.91 para manejo del estrés, y finalmente 
en intrapersonal α=.78 y ɷ=.79.

Satisfaction with Life Scale. Para evaluar la satisfacción vital se utilizó la Satisfaction with Life Scale -SWLS- 
(Diener, Emmons, Larsen & Griffin, 1985). En concreto, se utilizó la versión de la Escala de Satisfacción con la Vida 
de Vázquez, Duque y Hervás (2013), compuesta por cinco ítems. La escala en la versión española informa de una 
consistencia interna de α=.82). La fiabilidad de las puntuaciones de la escala pretest obtenido en nuestro estudio 
es α=.82 y el coeficiente Omega obtenido tiene un valor de ɷ=.84, siendo las puntuaciones postest de α=.82 y 
coeficiente Omega de ɷ=.85.

El RA o Indicador de rendimiento académico se presenta como una forma de medir las aptitudes académicas 
de alumnos y alumnas universitarios de una forma global y precisa; considerando la nota global obtenida al 
inicio de la pandemia y tras un año de la misma, durante la vuelta a la normalidad con docencia semipresencial, 
reflejadas en las actas oficiales de las calificaciones de dos materias del Grado de Educación Social (una de primer 
curso del grado y otra del segundo curso) realizadas por los mismos estudiantes en dos cursos sucesivos (curso 
2019-2020 y 2020-2021).

2.3. Procedimiento
Se obtuvo consentimiento informado de cada participante, así como la conformidad para la realización de los 

diferentes cuestionarios. Los sujetos fueron debidamente informados del proceso a seguir, confidencialidad y 
anonimato de las informaciones recogidas, respetando la normativa nacional y europea de protección de datos de 
carácter personal. Asimismo, se han seguido los códigos y directrices éticas de la Declaración de Helsinki (AMM, 
2013). Cada una de las pruebas se administró de forma individual a través de la plataforma GoogleÒ (Google 
forms). El tiempo aproximado de respuesta de cada sujeto fue de 30 minutos.  

2.4. Análisis de datos
Para lograr un mejor ajuste de cada una de las pruebas, se transformaron los datos en función de su carga 

factorial (Kline, 2015). Se obtuvieron los estadísticos descriptivos (medias y desviaciones típicas), analizando a 
priori la fiabilidad y consistencia interna de cada instrumento, alfa de Cronbach, coeficiente Omega, al trabajar 
la suma ponderada de cada variable y superar las limitaciones que podrían afectar a la proporción de la varianza 
(Domínguez-Lara & Merino-Soto, 2015) y la correlación entre las puntuaciones resultantes en cada una de 
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las dimensiones. El análisis de normalidad se realizó mediante la prueba de Shapiro-Wilk, para muestras con 
menos de 50 casos para cada alternativa de las variables analizadas (n<50). Siendo la distribución no normal, 
se utilizaron pruebas no paramétricas para el análisis de cada variable. A su vez, se realizó la prueba Rho de 
Spearman, para analizar las correlaciones establecidas en cada una de las variables con la toma pre-test y post-
test. Para analizar la diferencia intragrupo entre las dimensiones de la IE del instrumento WLEIS-S (Evaluación 
de las propias emociones, evaluación de las emociones de otros, uso de las emociones y regulación emocional), 
el instrumento EQi-C (Interpersonal, adaptabilidad, manejo del estrés e intrapersonal), la satisfacción vital con 
el instrumento SWLS y rendimiento académico; en la toma pre-test y post-test, se utilizó la prueba de Wilcoxon 
para muestras relacionadas. Posteriormente, para analizar las diferencias en relación al género, se llevó a cabo el 
test U Mann-Whitney para muestras independientes en función del género (men vs. female). En todos los casos 
se empleó un nivel de confianza del 95% (significación p<.05). Los análisis se realizaron empleando el programa 
SPPS Statistics en su versión 25.0 para Mac y el software jamovi (The jamovi Project, 2020) en su Version 1.2 y R  
en su Versión 3.6 (R Core Team, 2019).

3. Resultados
En la Tabla 1, se muestra el análisis descriptivo y la fiabilidad de las puntuaciones (alfa de Cronbach y coeficiente 

Omega), en la evaluación pre-test y post-test. 
Tabla 1. Consistencia Interna, Estadísticos Descriptivos  de las Variables Inteligencia Emocional, Satisfacción Vital y Academic 

Performance en las Medidas Pre-test y Post-test. 

Nota: (1) Media=M, Desviación típica=SD, Inteligencia Emocional Evaluación de las propias emociones=SEA, Evaluación de las emociones 
de otros=OEA, Uso de emociones=UOE, Regulación emocional=ROE, Inteligencia Emocional Interpersonal=INTER, Adaptabilidad=ADAP, 
Manejo del estrés=STR, Intrapersonal=INTR, Satisfacción vital=LS, Academic Performance= AP. (2) Para AP no se informa de la fiabilidad 

al ser las calificaciones oficiales.

Además de los resultados contemplados en la Tabla 1, si analizamos las medianas obtenidas en cada factor, se 
puede observar que los estudiantes presentaron puntuaciones más altas en la mayoría de variables en el segundo 
momento (inicio de la normalidad) en inteligencia emocional y satisfacción vital, al comparar los valores de 
las medianas medians (Mdn pre vs Mdn post): Evaluación de las emociones de otros (Mdnpost=4.39 > Mdnpre=4.73), 
regulación emocional (Mdnpost=3.51> Mdnpre=3.48), interpersonal  (Mdnpost=4.65 > Mdnpre=4.59), adaptabilidad 
(Mdnpost=3.97 > Mdnpre=3.54), manejo del estrés (Mdnpost=2.93 > Mdnpre=2.47), intrapersonal (Mdnpost=3.46 
> Mdnpre=3.17) y satisfacción vital (Mdnpost=3.98 > Mdnpre=3.91). Pero no ocurre lo mismo con el rendimiento 
académico las puntuaciones obtenidas son más alta en el primer momento de medida (Mdnpost=8.00 < Mdnpre=6.90).

Tabla 2. Correlación Rho de Spearman pre-test y post-test de la Inteligencia Emocional, Satisfacción Vital y rendimiento 
académico.
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Nota: (1) Evaluación Propias emociones=SEA, Evaluación Emociones de Otros=OEA, Uso de Emociones=UOE, 
Regulación Emocional=ROE, Inteligencia Emocional Interpersonal=INTER, Adaptabilidad=ADAP, Manejo del Estrés=STR, 

Intrapersonal=INTR, Satisfacción Vital=LS, Academic Performance=AP (2) *=p<.05; **= p<.01.

En la Tabla 2, se muestra la matriz de correlaciones Rho de Spearman, al tratarse de una distribución no 
normal (Kerby, 2014). Al analizar las dimensiones pre-test de los instrumentos utilizados, se observa relación 
estadísticamente significativa entre la mayoría de dimensiones de la EI (WLEIS-S y EQi-C), siendo la mayor 
correlación la establecida con las dimensiones SEA y UOE (r(69)=.69; p<.01); ROE y UOE (r(69)=.54; p<.01). En la 
misma línea, existe relación significativa entre OEA e INTRA (r(69)=.60; p<.01); ADAP e INTR (r(69)=.56; p<.01). 
También existe relación significativa entre LS y OEA (r(69)=.52; p<.01), UOE (r(69)=.54; p<.01) y ROE (r(69)=.45; 
p<.01).

La prueba de Wilcoxon de rangos para muestras relacionadas (véase Tabla 3), evidenció diferencias significativas 
a favor del primer momento de medida (inicio de la pandemia) en las variables: SEA (Z=-4.45; p<.001) y un efecto 
de alta magnitud (g de Hedges= .9009), UOE (Z=-4.254; p<.001, g de Hedges= .7747), y en Academic Performance 
(Z=-3.445; p=.001, g de Hedges= .5367). Las diferencias fueron favorables al segundo momento de medida (inicio 
de la vuelta a la normalidad tras la pandemia) de manera significativa a nivel estadístico en las variables OEA 
(Z=3.130; p=.002, g de Hedges= -.4956), ADAP (Z=4.463; p<.001) con un tamaño del efecto alto (g de Hedges= 
-.8424), STR. (Z=2.317; p=.021, g de Hedges= -.5041), e INTRA (Z=2.084; p<.001) siendo en esta variable el efecto 
estadístico de una magnitud alta (g de Hedges= -1.2932).

En la variable INTER a pesar de no haberse obtenido diferencias significativas en la prueba de rangos de 
Wilcoxon, el efecto es de una alta magnitud (g de Hedges= 1.9491), las medianas de ambos momentos de medida 
para esta variable son similares (Mdn pre=4.59 vs. Mdn post=4.65), pero sus medias son sensiblemente diferentes 
(Mean pre=5.52 vs Mean post= 4.54), lo que probablemente provocará este tamaño del efecto alto al basar su cálculo 
en las puntuaciones medias y no en los rangos que emplea la prueba Wilcoxon.
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Tabla 3. Comparación de las puntuaciones de Inteligencia Emocional, Satisfacción Vital y Academic Performance en los dos 
momentos (Pre-test y Post-test, Prueba Wilcoxon)

Nota: (1) Inteligencia Emocional Evaluación de las propias emociones=SEA, Evaluación de las emociones de otros=OEA, 
Uso de emociones=UOE, Regulación emocional=ROE, Inteligencia Emocional Interpersonal=INTER, Adaptabilidad=ADAP, 

Manejo del estrés=STR, Intrapersonal=INTR, Satisfacción vital=SV, Academic Performance =AP. (2) *=p<.05; **= p<.01.

En función del género en la medida pre-test (ver Tabla 4), se obtuvieron diferencias de rango estadísticamente 
significativas en las medidas pre-test, únicamente en el factor Evaluación de las Propias Emociones (SEA) 
donde la puntuación de los hombres (Mdnmen= 3.68, Rank=45.50) es mayor a las de las mujeres (Mdnwomen=3.33, 
Rank=32.56), en función de los resultados de la prueba de Mann-Whitney (U= 228, p=.036), siendo el effect size 
Hedges´g igual a .5996. En el resto de factores del WLEIS, EQi-C y LS, así como Academic Performance, no existen 
diferencias significativas. 

Tabla 4. Diferencias de Rango en Función del Género en la Medida Pre-test (U de Mann-Whitney).

Nota: (1) Evaluación de las propias emociones=SEA, Evaluación de las emociones de otros=OEA, Uso de emociones=UOE, 
Regulación emocional=ROE, Inteligencia Emocional Interpersonal=INTER, Adaptabilidad=ADAP, Manejo del estrés=STR, 

Intrapersonal=INTR, Life Satisfaction vital=LS, Academic Performance =AP. (2) *=p<.05.

Para las medidas del segundo momento de evaluación en función del género, no se obtuvieron diferencias de 
rango estadísticamente significativas en ninguno de los factores de los instrumentos empleados (ver Tabla 5). La 
puntuación de las mujeres es superior a la de los hombres, aunque no de manera significativa a nivel estadístico, 
en los 4 factores del instrumento WLEIS-S (SEA, OEA, UOE, ROE), y en dos de las dimensiones del EQi-C (INTER 
y ADAP, esta última con un effect size medio, Hedges´ g = -.7110) siendo la diferencia a favor de los hombres en 
las otras dos dimensiones (STR and INTRA). La puntuación de los hombres es ligeramente superior a las de las 
mujeres (no significativa) en satisfacción vital (LS) y en Academic Performance (AP).

Tabla 5. Diferencias de Rango en Función del Género en la Medida Post-test (U de Mann-Whitney)
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Nota: (1) Evaluación de las propias emociones=SEA, Evaluación de las emociones de otros=OEA, Uso de emociones=UOE, Regulación 
emocional=ROE, Inteligencia Emocional Interpersonal=INTER, Adaptabilidad=ADAP, Manejo del estrés=STR, Intrapersonal=INTR, Life 

Satisfaction vital=LS, Academic Performance =AP.

Discusión
Es incuestionable que la pandemia vivida está afectando negativamente a la educación en todos sus niveles, 

no solo dificultando el aprendizaje de los contenidos y rendimiento académico, sino también, condicionando el 
desarrollo de habilidades emocionales y sociales. La privación y distanciamiento social derivada de la COVID-19, 
ha podido tener efectos irreparables durante esta etapa de la vida (Orben et al., 2020), generando sentimientos de 
inseguridad, pesimismo e insatisfacción, produciendo estados de emocionales negativos (Shaw, 2020).

El presente estudio analizó la relación entre la IE, a través de dos instrumentos de evaluación (WLEIS-S y 
EQi-C), satisfacción vital (SWLS) y rendimiento académico (AP) de 69 estudiantes universitarios, de dos materias 
del Grado de Educación Social (una de primer curso, y otra del segundo), realizadas en dos cursos sucesivos 
(curso 2019-2020 y 2020-2021), coincidiendo con el periodo de confinamiento debido a la pandemia global 
por el virus conocido como COVID-19 (World Health Organization, 2020), donde las recomendaciones sanitarias 
exigían un distanciamiento físico y social como medida preventiva frente a la propagación (Lau & Lee, 2020), y 
suprimiendo prácticamente toda la docencia presencial en el entorno universitario, lo que ha traído consigo la 
necesidad de impartir clase a través de diferentes plataformas en Internet. 

En primera instancia, se verificó la fiabilidad de cada uno de los instrumentos a través del cálculo alfa de 
Cronbach y coeficiente Omega, este último como estimación más apropiada cuando existe disparidad en la carga 
factorial de cada ítem (Tau-Equivalencia), al trabajar la suma ponderada de cada variable y superar las limitaciones 
que podrían afectar a la proporción de la varianza (Domínguez-Lara & Merino-Soto, 2015; Ventura-León, 2019).

Los resultados evidenciaron diferencias significativas en las correlaciones para la toma pre-test, siendo las de 
mayor valor las variables: evaluación de las propias emociones (SEA), uso de las emociones (UOE); en la evaluación 
postest, las variables: regulación emocional y satisfacción vital (LS) y de forma negativa: manejo del estrés (STR). 
Estos hallazgos, son congruentes con otros estudios que indican que las emociones se construyen en el instante 
a partir de experiencias previas (Feldman, 2018), siendo determinantes la percepción y uso emocional, así 
como los procesos adaptativos para regular estados de ánimo positivos (Fernández-Berrocal et al., 2018; Gavín-
Chocano et al., 2020; Gràcia et al., 2020; Millstein et al., 2019; Petrides et al., 2018; Usán, et al., 2020). Respecto 
a los logros académicos, la inestabilidad e incertidumbre, vinculadas al rendimiento académico, han propiciado 
que los estudiantes universitarios maximicen su inquietud y aprehensión, mostrando mayores dificultades para 
comprender con claridad los propósitos de esta situación excepcional (Cabrera, 2020), incidiendo de manera 
alarmante además, en los aspectos emocionales implicados en el proceso de aprendizaje durante la pandemia. El 
rendimiento académico, desde esta perspectiva, sustenta su cometido en la interrelación de diferentes elementos 
tales como la consolidación de competencias, metas a conseguir, satisfacción por el logro y eficacia para configurar 
un marco complejo lleno de matices emocionales (Bücker et al., 2018), constatando los resultados obtenidos en 
este trabajo y evidenciado la disminución del rendimiento académico en la evaluación al inicio de la desescalada.

Respecto al análisis con la prueba de Wilcoxon para muestras relacionadas, entre la medida pretest (inicio de 
la pandemia) y postest (inicio de la desescalada), los resultados fueron superiores para la evaluación postest en 
la evaluación de las emociones de otros (OEA) y regulación emocional (ROE). También en todas las variables del 
instrumento de IE (EQi-C) y la satisfacción vital, siendo la única variable que disminuyó, el rendimiento académico. 
Estas evidencias sustentan la principal hipótesis planteada sobre la incertidumbre generada, percepción 
negativa de la situación, estrés y bajo estado de ánimo al inicio de la pandemia por la COVD-19 (Yang et al., 
2020), incidiendo además, en las medidas de distanciamiento social y confinamiento (Corvo & De Caro, 2020). 
Otros estudios corroboran estos resultados, afirmando que durante la primera etapa de la pandemia, no exenta 
de incertidumbre, se detectaron niveles elevados angustia, trastornos emocionales y estrés (Best et al., 2021). 
Sin embargo, a medida que se iba produciendo un descenso paulatino de número de contagios y, comenzaba el 
periodo de desescalada, la percepción de bienestar emocional y social iba en aumento (Corvo & De Caro, 2020).

De igual forma, los resultados confirmaron un descenso en el rendimiento académico en la evaluación postest, 
corroborando otros trabajos que niegan la influencia de la IE sobre el rendimiento académico en el contexto 
universitario, cuando se incluyen otros factores como ansiedad y estrés (Usán et al., 2020). La incidencia de la IE 
sobre el rendimiento académico no resulta concluyente a partir de otras investigaciones, ya que se pueden imbricar 
los efectos de las habilidades socioemocionales con rasgos de la personalidad (Berrios et al., 2020), sosteniendo 
que la relación entre estas variables dependen del tipo de medida para analizar la IE, siendo significativo el trabajo 
realizado con estudiantes de secundaria donde se relacionaron estas variables, evidenciando un efecto moderado 
con el rendimiento académico (Hendriks et al., 2020).

En relación al último objetivo, establecer la existencia de diferencias significativas entre las dimensiones de 
los instrumentos considerados y la variable sociodemográfica género. Los principales resultados en la medida 
pretest indican que existen diferencias significativas   entre   los estudiantes universitarios en una de las variables 
de la IE objeto de estudio. Concretamente, los hombres presentan mayores niveles de IE evaluación de las propias 
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emociones (SEA). De igual forma, estos últimos, presentan mayores puntuaciones en el resto de variables de la 
IE del instrumento WLEIS-S. Sin embargo, las mujeres puntúan más alto en IE interpersonal y adaptabilidad. 
También en satisfacción vital. Estas diferencias pueden estar condicionadas por el tamaño desigual de la muestra, 
de igual forma, puede relacionarse con estereotipos culturales interiorizados por los jóvenes que favorecen estas 
diferencias en la expresión y manejo de las emociones, el establecimiento de objetivos y satisfacción vital, entre 
otros (Gebler et al., 2020). Atendiendo a estudios previos (Muñoz-Campos et al., 2018), podemos señalar que las 
mujeres son capaces de atender y reconocer mejor sus emociones para hacer frente a situaciones de la vida de 
manera adaptativa (Fernández-Berrocal et al., 2018; Puigbó et al., 2019). 

Los resultados obtenidos en la evaluación postest sobre las diferencias en relación a la variable sociodemográfica 
género, indican que no existen diferencias significativas en ninguno de los factores analizados, no obstante, las 
mujeres presentan mayores puntuaciones en evaluación de las propias emociones, uso y regulación emocional 
y adaptabilidad, coincidiendo esta última con la medida pretest. En este sentido, la necesidad de abstracción 
durante el inicio de la pandemia corrobora lo reportado en otros trabajos sobre los mecanismos de defensa 
en situaciones de estrés (Cao et al., 2020; Zhang et al., 2020), manifestando las mujeres mayor afectación en 
factores emocionales como angustia e indefensión al inicio de la pandemia y posteriormente, regulando estados 
emocionales de manera adaptativa en el proceso de desescalada, coincidiendo con otros hallazgos respecto a 
las diferencias de género en la autopercepción de las emociones y en el manejo de situaciones estresantes entre 
mujeres y hombres (Min et al., 2021; Moroń et al., 2020).

Por otra parte, aunque este estudio reconoce la ausencia de relación directa significativa de la IE y rendimiento 
académico para lograr un mayor bienestar y satisfacción vital en la medida pretest-postest con la variable 
sociodemográfica género, en coherencia con otras investigaciones que evidencian una relación indirecta con el 
rendimiento académico y, siendo este efecto mayor en los procesos adaptativos en las mujeres respecto a los 
hombres (Jiang, 2015), nuestro estudio encuentra puntuaciones más elevadas en las mujeres durante el periodo 
de desescalada, respecto a los hombres, siendo moderada la puntuación en hombres, respecto a las mujeres en la 
medida pretest (inicio de la pandemia).

 Los hallazgos confirman la hipótesis planteada de manera parcial, constatando peores resultados en IE y 
satisfacción vital en la prueba pretest (inicio de la pandemia), por el contrario, se obtuvieron mejores resultados 
en el rendimiento académico durante este periodo. La razón de esta disminución puede deberse a la relajación de 
las medidas de distanciamiento social, ya que el cambio producido en hombres y mujeres fue similar.

En definitiva, los resultados de este trabajo son interesantes por varios motivos. En primer lugar, se trata de 
uno de los primeros estudios realizados en población universitaria que evalúan la incidencia de los niveles de IE, 
satisfacción con la vida y rendimiento académico durante el inicio de la pandemia y posteriormente, el periodo 
de desescalada. En segundo lugar, aporta evidencias empíricas suficientes sobre el impacto de la COVID-19 
en dos momentos críticos, donde se han visto condicionados aspectos emocionales por diferentes factores 
(incertidumbre, aislamiento social, estrés, ansiedad, entre otros) afectando de manera alarmante a la salud mental 
de la población en general (Gruber et al., 2021). Por último, el trabajo aporta datos relevantes sobre la relación 
de la IE, satisfacción vital y rendimiento académico en relación a la variable género, al inicio del confinamiento y 
posteriormente, inicio de la desescalada evidenciando mayores puntuaciones durante el periodo de desescalada 
en IE, satisfacción vital, y por el contrario, peores resultados en el rendimiento académico.

Entre las limitaciones del presente trabajo, destacan las características y tamaño de la muestra (n=69), 
predominantemente mujeres universitarias, que han podido condicionar los resultados, por tanto, se ha de 
actuar con cautela en la generalización de estos resultados en la población general. Sería recomendable ampliar 
el tamaño de la muestra y homogeneizar según el género (Zell et al., 2015). Finalmente, debe considerarse que 
este estudio no es concluyente, aunque los resultados obtenidos pueden ofrecer una visión pormenorizada de la 
situación vivida durante el inicio de la pandemia y posteriormente, el periodo de desescalada. 

Las consecuencias prácticas de este trabajo, sugieren la necesidad de fomentar medidas preventivas para 
fortalecer la educación emocional dentro de las instituciones educativas, considerando prioritario la conexión 
de estas medidas en entornos virtuales, para lograr un mejor rendimiento académico, entendiendo que la nueva 
normalidad, no podrá abstraerse de la situación de emergencia sanitaria en un largo periodo de tiempo.
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