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Stakeholders students of the Stgdgiimehnical UnWersity of Quevedo, through a questionnaire

University Social Responsibility gped by URSULA (Vallaeys, 2021). Likewise, the USR-
URSULA Vallaeys et al,, 2021) was used to collect information
ectors of the UTEQ. The results indicate a medium
Dility of the measuring instrument. In conclusion, the
iversity.
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e investigacion tiene como objetivo proponer un modelo de medicién de
ilidad social universitaria. Se aplicé una encuesta a estudiantes, docentes y
mpleados de la Universidad Técnica Estatal de Quevedo, mediante un cuestionario
tado del desarrollado por URSULA e incluye la metodologia de cdlculo de
indicadores de responsabilidad social desarrollada por Hornungovd (2014), se utilizo
la matriz de autodiagndstico RSU - URSULA (Vallaeys et al, 2021) para obtener
informacidn de las autoridades y directivos de la UTEQ. Los resultados sefialan un
desempeiio medio y alta fiabilidad del instrumento de medicién. En conclusién, el
modelo puede ser utilizado por la universidad.
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1. Introduccion

los casos por factores externos, como son los procesos de la globalizacidn y la sociedad del conocimiento, las

politicas publicas impulsadas por los Estados e incluso por contextos como la actual pandemj#fde COVID-19.

Uno de estos cambios hace referencia a las funciones de la Universidad en la sociedad, entre incluye

actualmente la responsabilidad social. El surgimiento de esta nueva funcién surge a finales del s el dgbate

sobre las relaciones de la educacién superior con la sociedad (Beltran-Llavador et al., 2014). No
partir de las recomendaciones de la Conferencia Mundial sobre la Educacién Superior de Paris en 199

E nla actualidad, las universidades se enfrentan a importantes procesos de cambio generados en la mayoria de

Al principio de los afios 2000, distintas organizaciones regionales y gobiern
a emprender acciones en la incorporacion de esta nueva funcién en las unive
de la regidon que incluyd dentro de la ley de educacion superior la respons
las universidades y, como criterio de evaluacion dentro de su Sistema N
Superior (Marti-Noguera et al., 2018). Sin embargo, fue a partir de la Confdfenc ndial de Educacion Superior
del ano 2009 de la UNESCO que este asunto se convirtio en un objetivgaaportan
de la Naciones Unidas. Después de esta conferencia, paises como en el ano 2010, y Pert, en el afo
2014, también incluyeron en sus leyes de educacidn superior la ob universidades de desarrollar
actividades de responsabilidad social y de respetar sus principios.

ina empezaron
e el primer pais
jal como una funcion de

as universidades se vieron ante el
desafio de medicion de un concepto tan complejo y multidimensiSgl como es la responsabilidad social (Marti-
Noguera et al., 2018). Por esta razon, se han ido desarrollando variosNgodelos de medicion de la responsabilidad
social universitaria, como el modelo URSULA (Vallaey 009), qie fue el que logré mas difusion entre las
universidades de la region (URSULA, 2018, 2019). modelo todavia se encuentra en una etapa de
desarrollo y validacién.

El objetivo de la presente investigacion es
universitaria que de respuesta a este desafio. E
(Vallaeys, 2021) e incluye la metodologia de
Hornungova (2014). Para su validacion, el
(UTEQ) de Ecuador. El analisis también
hacer recomendaciones de mejora.

Jdelo de medicion de la responsabilidad social
Fmenta en la propuesta desarrollada por URSULA
dores de responsabilidad social desarrollada por
aplicé a la Universidad Técnica Estatal de Quevedo
las acciones de responsabilidad social de la UTEQ y

a “las consideraciones y respuestas de la empresa a cuestiones
0s, técnicos y legales de la empresa para lograr beneficios sociales
condmicas tradicionales que la empresa busca” (Aguilera et al., 2007,
to de responsabilidad social corporativa no siempre ha hecho referencias
ha tenido una evolucion en el tiempo gracias a las aportaciones de muchas

La responsabllldad social corporati
que van mas alla de los req
(y ambientales) junto con la
pp- 836-837). No obstante el
a todos estos element

de que las corpo leben generar “algo mas que solo ganancias” (Lo et al, 2017). No obstante, muchos
autores consid . Bowen (1953) como el padre del término responsabilidad social corporativa,
quien la defing “las ob gac1ones de los empresarios de seguir aquellas politicas, tomar esas de0151ones 0

(p. 6). Degte la mi ion, McGuire (1963) y Backman (1975) definen la responsabilidad social como los
{ que van mas alla de las responsabilidades econdmicas y legales de la corporacién. Para Hay et

al. (1976), esponsabilidades de las corporaciones es asignar recursos para solucionar problemas de
pol iscriminacion racial

2 onsabilidad social corporativa a la responsabilidad social universitaria

Los ori s de las universidades modernas se pueden encontrar en la Edad Media, siendo la Universidad
de BoloniaWbnsiderada como la primera universidad (Lay, 2004). En esta época, las universidades tenian la
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responsabilidad de satisfacer la demanda social de sacerdotes, administradores, abogados, médicos o personal
necesario para los negocios (Shek et al., 2017). Por lo tanto, las universidades cumplian con las necesidades de la
iglesia y del estado en materia de formacion de su personal. En el siglo XIII, el Papa Gregorio IX emitio el decreto
papal Parens Scientarium (madre del conocimiento), que otorgo a la universidad la libertad de A iglesia local
o de las autoridades civiles y le permitié que estableciera sus propias leyes para el autogobieygfo (Lay, 2004).
La liberacién de las constricciones religiosas o legales, junto a la divisién y apropiacion del i
se estableci6 en la misma época, forman parte del proceso que llevo a la autonomia universit
caracteristica fundamental de la universidad moderna (Shek et al., 2017). Asi mismo, de este proc
formalizacién de la relacion entre la sociedad y la Universidad.

La revolucion industrial marc6é otro cambio importante para la Universidad, crgci is en el
e esperar,
Reino Unido, pais donde se originé la revolucion industrial (Ifiigo, 2012), fue testigofle los primer® cambios en
el modelo universitario. Ese cambié se dio con la creacién en el siglo XIX de la Umver es, que ofrecia
un plan de estudios mas practico y una mayor accesibilidad para las personas, r con el duopolio
de Oxford y Cambridge (Shek et al.,, 2017).

Lareforma Humboldten Alemania del siglo XIX supuso otro cambioimport,
otorga igual importancia a la enseflanza y a la investigacion cuyo objetiv
total del conocimiento humano a través de la investigacién” (Lay, 2004,p. . lo tanto, el modelo pone el
enfoque no solo en la responsabilidad de las universidades con el es
también de contribuir al conocimiento a través de la investigacion.
desarrollo de la educacién superior durante el siglo XIX y el siglo XX
Estados Unidos (Shek et al., 2017).

Hay que destacar también la contribucion del Morrill Ag

’res y los afroamericanos beneficiaron de
yes contribuyeron al surgimiento de una
blico y la democratizacion de la sociedad
(Scott, 2006). Ademas, en el siglo XX el gobierno fed A6 a las universidades estadounidenses a realizar
investigaciones que contribuyan a la innovacién mj
sociedad, como la salud y el crecimiento economlc

Mas adelante la globallzacmn tuvo un gra

017).

de los fondos de investigacion, la
investigacion (Parsons, 2014).

En este contexto, las universidafges se conv@¥rten en empresas competitivas que deben asegurar y conseguir
recursos financieros de sus estudi igaci iaci i
privadas (Shek et al., 2017)
y estudiantes crece, mientra
mismo tiempo, surge la preoc
para transformarse e indu

Por lo tanto, se p

ncia, la competencia entre las universidades para atraer profesores

ings se convierten en la practica normativa (Altbach et al., 2009). Al
on en la sociedad de que las universidades estan perdiendo su papel social

ia mas del mercado (Scott, 2006).

e la funcidn y responsabilidades de la Universidad han cambiado a lo largo

ydades y el desarrollo de la sociedad. El papel tradicional se enfocaba mas sus

responsabilidad ducacion general y la investigacion, mientras que en el contexto actual se evidencia
el papel diver 6n superior, como la importancia de la formacién profesional y el servicio a la
sociedad en globalizado (Shek et al., 2017). Ademas, en las ultimas décadas, las universidades han
aumentado, son mas descentralizadas, internacionalizadas y mas actlvas en investigacidn, lo que
requiere gffe estgs instituCiones participen en el entorno en el cual se ubican, y “se preocupen por los aspectos
sociales, ambientales de manera productiva, generando innovacidn y valor agregado” (Meseguer-
Sanche

Por “Qa 0 igual que las corporaciones, las universidades deberian ir mas alla de las responsabilidades
basicas ®Qghsefianza, investigacion y servicios publicos establecidas en la ley y, de manera voluntaria, promover
el bien pubI¥o y la sostenibilidad ambiental (Lo et al.,, 2017). En el contexto de la globalizacidn, las universidades
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tienen el desafio de centrarse no solo en el interés de su propia institucion, el prestigio y las perspectivas de
empleo de sus graduados, “sino también en ser socialmente relevantes y responsables al abordar las necesidades
de la sociedad, tanto a nivel local como global” (Tong et al., 2017, p. 256).

Aunque la investigacién sobre la responsabilidad social de las universidades se inici6 en los afigs 70, mas del
85% de los estudios sobre el tema se realizaron a partir del afio 2010 (Meseguer-Sanchez et 020). Por su
parte, Parsons (2014) identific6 que la mayoria de las investigaciones se enfocan en aplicar

en la interpretacién de la responsabilidad, los grupos hacia quien la universidad debe ser
de un proceso interno o externo.

Para Hernandez & Saldarriaga (2009), la responsabilidad social universitaria
incluye la capacidad de desarrollar, difundir e implementar una serie de principios
de la gestion responsable, la ensefianza, la investigacion y la extensidn universitaria.
una politica de gestion universitaria que promueve las acciones que mejoren la i
la sociedad, para equilibrar el impacto tanto a nivel académico como organiz

Sin embargo, en una parte significante de la literatura, la responsabilid
como un proceso interno como externo (Parsons, 2014). Este es el caso
por Vallaeys (2007):

Setal., 2007).
rsitaria es vista tanto
1 concepto propuesta

h calidad €tica de la Universidad que
JsLON) con la misién universitaria,
stitucional, la transparencia
y la part1c1pac10n dlaloglca de toda la comunldad un'ver51tar1a toridades, estudiantes, docentes,

3 buen desempefio universitario y
a la solucién de sus problemas de

e la responsabilidad social universitaria

una politica de calidad ética del desempef unidad universitaria (estudiantes, docentes y
; sable de los impactos educativos, cognitivos,
laborales y ambientales que produce la Unj i g ulidlogo interactivo con la sociedad para promover
un desarrollo humano sostenible. (p. 2)

La definicién de Reiser (2008, citado I, 2008) esta relacionada con la teoria The Triple
Bottom Line al incluir las tres dimensio cial y ambiental. Por su parte, Vallaeys (2007) integra
la perspectiva de la Teoria de los Stake n su corfceptualizacion de la responsabilidad social universitaria.
En la misma linea de Vallaeys (2007
instituci i i ue promuevan su relacion con los diferentes grupos sociales
videncian la importancia de incorporar los intereses de diferentes grupos
, Vasilescu et al. (2010) conceptualizan la responsabilidad social
nia Corporativa:

de la sociedad”. Estas definicione
sociales en la actividad universitar
universitaria desde la perspectiva

conocimient

y pactos especificos, que difieren de los generados por las empresas (Wigmore—
Alvarez et

a diferencia importante consiste en que las universidades no tienen como objetivo

respe id¥s que tienen las universidades sobre las repercusiones que puedan tener sus actividades de
encia, investigaciéon y extension sobre la sociedad y el ambiente dentro de sus politicas, su quehacer

de cada diael desarrollo de relaciones con distintos actores sociales.
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2.1.3. Dimensiones de la Responsabilidad social universitaria

Vallaeys et al. (2009) destacan la gestion de los impactos que genera la universidad en su entorno sobre los
stakeholders como de suma importancia para su responsabilidad social. El autor identifica cuatro dimensiones
sobre los cuales se deben enfocar las universidades: organizacional, educacional, cognitivo y socig(Tabla 1).

Tabla 1. Dimensiones de Responsabilidad Social Universitaria. Vallaeys et al. (2009

Dimensiéon

Organizacional La organizacion de la universidad tiene un impacto sobr
internos (estudiantes, docentes y personal administratj
externos (proveedores, ambiente y co

Educacional La universidad no solo forma a sus estudiantes com
moldea su comportamiento como ciudadanos, su esca
entender e interpretar el

Cognitivo La forma en la que la universidad produce, di
enfocado en la solucién de pro

Social La universidad involucra a sus estudiante
en la resolucion de

Fuente: Elaboracién propia

2.1.4. Principios de la responsabilidad social universitaria

El funcionamiento de las universidades se basa en una serie de ggacipi res, como: equidad y reparacion,
calidad, desarrollo, democratizacion, autonomia institucional, e el
(Parsons, 2014). No obstante, en las ultimas décadas, como parte
cambio del modelo productivo en un mundo globalizado aparece la

ateSobre el papel de la Universidad en el
a de que la universidad debe incorporar en
conjunto de principios y valores éticos,

2.1.5. Modelos de evaluacion de la responsab universitaria

Las diferencias en las necesidades y de desarroll xistentes en los paises del mundo, ha dado como
resultado a expectativas diferentes en cuantg lidades y el compromiso con la comunidad que
debe asumir la universidad. Por esta razon, se do numerosos enfoques de evaluaciéon y medicion de
la responsabilidad social corporativa.

A continuacion, se presentan divers evaluacion de la responsabilidad social universitaria

Enfoque
[SO 26000 (ISO, 2010) Identi

escripcion Alcance

aterias fundamentales y asuntos: Global
organizacidn, derechos humanos,

es, participacion activa y desarrollo de la

comunidad.
Carnegie Foundation Ele iona orientaciones a las universidades que deseen Global (implementado hasta el
Community Engage ar y documentar sus esfuerzos de compromiso momento en Australia, Canada,
Classification a comunidad. Se establece un marco claro de Estados Unidos e Irlanda)

ores exhaustivos para identificar si la universidad
ha institucionalizado su compromiso con la comunidad en
su identidad, cultura y compromiso.

Ofrece un cuestionario cualitativo de evaluacion de Global
la sostenibilidad para universidades e institutos de
educacion superior.

Ofrece un marco de referencia comun para el desarrollo de Unién Europea
una red de responsabilidad social para las universidades
europeas. Propone cuatro estandares, cada uno de
los cudles contiene un conjunto de criterios a evaluar:
investigacion, docencia, apoyo para el aprendizaje y
al compromiso publico; gobernanza; sostenibilidad
medioambiental y social; y practicas justas.
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RSU-AUSJAL (AUSJAL, 2014) Proporciona un sistema de autoevaluacién y gestion para América Latina
evaluar cinco dimensiones: impacto educativo, impacto
cognoscitivo y epistemoldgico, impacto social, impacto
organizacional e impacto ambiental.

Unién de Responsabilidad Ofrece guias y herramientas para la implementacion América j@ina
Social Universitaria y la evaluacién de la responsabilidad social en las
Latinoamericana URSULA universidades.

(Vallaeys, 2021)

Fuente: Elaboracién propia

Una de las iniciativas internacionales mas reconocidas y que ha sido adoptada
instituciones para evaluar la responsabilidad social universitaria es lanorma ISO 260
representa una guia sobre los principios de la responsabilidad social, sus materias
que la constituyen, asi como sobre las formas de integrar un comportamiento soci
organizaciones, larevisién del progreso (ISO, 2010). La norma no esta dirigida ex&Qsiv.
sino a todo tipo de organizaciones publicas o privadas.

Carnegie Foundation Elective Community Engagement es una iniciatiy,

tion Carnegie for the
o 190%5. La clasificacion del
compromiso con la comunidad fue ofrecida por primera vez en el afio 2006 y de ntonces se convirtié en un
nes son clasificadas como
s, programas internacionales de
anadé e Irlanda.

“Campus Comprometidos con la Comunidad” (Engagement Australia
evaluaci(')n han sido implementados o0 estdn en proceso en paises co

fundada en 1992 para servir de soporte
cuestionario cualitativo para evaluar el

a los firmantes de la Declaracion de Talloire. La asoc1ac1on ofrece
i y becas; operaciones; desarrollo de los

nivel de sustentabilidad en cuatro areas: plan de estud1 .

auna escala Likertde 1 a 7.
El Proyecto Union Europea - Responsabilj

Area de Educacién Superior Europea (
responsabilidad social, no existe un
base ala ISO 26000, el proyecto ide
deben ser evaluadas: investigacid ocenc1a -apoy0 para el aprendizaje y el compromiso publico; gobernanza;
sostenibilidad ambiental y social;
de Universidades Jesuiticas de Latinoamérica (AUSJAL) propone
un marco de referencia para las po esponsabilidad social para las universidades de América Latina

D00 y en los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas, y es
tacalaimportancia de la formacion de alianzas con socios externos paralograr
iersidades y la transformacion social externa mediante las cuatro funciones basicas
prendizaje basado en desafios sociales), investigacién (investigacion-accion en Y
con la comu SLion (facilitacion, liderazgo, incentivos desde politicas de RSU transversales) y extension
Q) dadania). Se trata de un modelo de gestion basado en doce metas para cuatro procesos
ional, 1a formacién, la construccién de los conocimientos y la participacién social-; cada uno de
desempefio establecidos. Adicionalmente, se ofrece un modelo de evaluacidn de estas
ctiva de los stakeholders internos: estudiantes, docentes y administrativos (Vallayes, 2021).
erentes modelos de evaluaciéon se pone en evidencia que el proceso de evaluacion de las

también se basa en
promovido por el
cambios internog¥
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recursos asignados por la Universidad a la responsabilidad social, lo producido con los recursos, los resultados y
los impactos (Baca-Neglia, 2015).

3. Metodologia

Enla presente investigacion se usa un enfoque cuantitativo para obtener informacién estadistica
stakeholders internos (estudiantes, docentes y administrativos) y evaluar sus percepciones so
de responsabilidad social de 1a Universidad Técnica Estatal de Quevedo (UTEQ).

os principales

Instrumento

El Instrumento utilizado para la recopilacion de datos del personal administrativo, doc

el cuestionario desarrollado por la Unién de Responsabilidad Social Universitaria (URSULA)
(Vallaeys, 2021). El cuestionario esta estructurado en funcién de las dimensiones y onsabilidad
Social Universitaria del modelo URSULA, cuyo nimero e items varian en funcién del p : trabajadores,

docentes y estudiantes. En la Tabla 3 se presentan las dimensiones de la respon
respectivas metas.

el modelo y sus
Tabla 3. Dimensiones y metas del cuestionario del mg URSULA

Dimension

Gestion organizacional

Formacion

Cognicion

Participacién social

& cocreados, duraderos y de impacto

genda de desarrollo local, nacional e internacional

La unidad de analisis de la presentflinvestigacion es la Universidad Técnica Estatal de Quevedo (UTEQ).

El cuestionario de encuesta fue Rl dministrativos, docentes y estudiantes de la Universidad Técnica
de Quevedo (UTEQ). (Tabla 4).
Tabla 4. P uestra de administrativos, docentes y estudiantes de la UTEQ
Poblacién Muestra Tasa de
respuesta
281 20 7,12%
365 43 11,7%
9349 1552 16,6%

Fuente: elaboracién propia

Como¥ pu observar, las tasas de respuestas de los docentes y de los trabajadores de las UTEQ han sido
muy baja

Se ua ingtas dimensiones (tabla 5) en funcién del cargo de los directivos encuestados.
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Tabla 5. Autoridades y directores encuestados

Dimensién Cargos encuestados
Gestién organizacional Directora de Recursos Humanos, Subdecana de la Facultad de Cieyias de la
Ingenieria, Docente Investigador
Formacién Director de Planificacién Académica
Cognicion Director de Investigacion

Participacién social Director de vinculacion
Fuente: elaboracién propia

4. Resultados

Los resultados de la investigacion referidos a la autoevaluacién fueron reald@ado @de la matriz de

autodiagndstico RSU desarrollada por URSULA (Vallaeys et al., 2021).
GO- Buen
PS- Participacién __ clima laboral

en agenda externa equidad

.GO- Etica,
PS- Integra Transparencia e
F-1 Inclusion
CI- Produccién - Aprendizaje
difusién conoc. 5 sado en Desafios
Utiles : , /Sociales

F- Mallas con
actores externos

Rfer y--
transdisciplinariedad

Figura 1. Resultados de la autoevaluaci i la informacién compartida por las autoridades y directivos de la UTEQ

, las autoridades y los directivos evalian con una calificacion alta el

e todas valores iguales o superiores a 4,00. Sobresale entre todas la Meta
10 de la dimension Proyectos sOQifes, Integracion de la proyeccidn social con la formacion y la investigacidn, que
alcanza la maxima calj ' 00. Por su parte, la Meta 7 de la dimensién Formacién, Inclusion de los ODS,
alcanza la calificacig 2 ,00. No obstante, es necesario comparar estos resultados con la percepcion
de los administratjgo N y los estudiantes, para identificar si las actividades de responsabilidad social
de la UTEQ tien imP%QQ sobre los stakeholders internos.
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Tabla 6. Resultados del cumplimiento de metas desde la perspectiva de los diferentes stakeholders

Dimension Meta Calificacion

Autodiagnostico  Administrativos

Gestion 1. Buen clima laboral y equidad 4,290 3,056
organizacional
2. Campus sostenible 4,400 2,800
3. Etica, transparencia e inclusion 4,330 3,163
Formacién 4. Aprendizaje basado en desafios 4,430
sociales
5. Inclusién curricular de los ODS 4,000 3,718 3,908
6. Mallas disefiadas con actores 4,250 3 3,818
externos
Cognicién 7. Inter y transdisciplinariedad 4,600 3,510
8. Investigacion en y con la 4,600 3,887
comunidad

9. Produccidn y difusién publica de 4,170 3,920
conocimientos utiles
Participacion 10. Integracion de la proyeccion 5,000 4,042 3,870
social social con la formacion y la
investigacién

11. Proyectos cocreados, 4,500 3.976 3,747

duraderos y de impacto
12. Participacion en la agenda 4,600 3,930 3,731

de desarrollo local, nacional e
internacional

De acuerdo a los datos presentados en la Tabl
perspectiva de los stakeholders internos. Una
diferencias es la de Campus Sostenible. Si e N
puntuaciones recibidas de los administrativi , los docentes (3,792) y los estudiantes (3,846) son mucho
indi#h una desconexién entre los que asignan los recursos
(autoridades y los directivos) y los que

En la misma dimensién, también se i la meta 1, Buen clima laboral y equidad, en la cual la calificacién
obtenida en la autoevaluacion (4,29
estudiantes (4,057). Sin embargo,
que es significativamente mas baj
dirigidas a este colectivo en la UTE

curre lo misnYo con la calificacién otorgada por los administrativos (3,056),
Por lo tanto, existen deficiencias en las acciones de clima laboral y equidad

onfirmada por los docentes con un 4,175, pero no por los estudiantes,
acc que hay diferencias en cuanto las percepciones sobre los desafios
&'y estudiantes, el desempefio de la desde las tres perspectivas es bueno.

hay una meta en la que coinciden todos los participantes al estudio, la Inclusion

sociales, la autoevaluacion a
la califican en un 3.956. Au

que destacar es la 6, Mallas disefiadas con actores externos, que también recibe una
pstante alta (4,250) por parte de los directivos y las autoridades, pero los docentes

e fallgs en est€ proceso, que son percibidos también por los estudiantes.

i ectiva de los docentes de las metas de la dimensién Cognicién muestra unas puntuaciones
ores en todas las metas en comparaciéon con las otorgadas por la universidad en su
en evidencia sobre todo la meta 7, Inter y transdisciplinariedad que en la autoevaluacion

con la formd¥idn y la investigacion, que alcanza la maxima calificacion en la autoevaluacidn (5,000), no ocurre los
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mismo en la puntuacién otorgada por los docentes (4,042) y los estudiantes (3,870), lo que indica que todavia
queda espacio para mejorar.

Asimismo, la Gltima meta 12, Participacién en la agenda de desarrollo local nacional e internacional, obtiene
calificaciones significativamente mas bajas por parte de los docentes (3,930) y los estudiantes (8,731) que en
la autoevaluacién (4,600). En el caso de los estudiantes, esta meta es la que recibe la peor puntfcién de todas.
Sin embargo, se necesita mas informacién para identificar si la menor calificaciéon se debe a | igacion en
agenda de desarrollo local, la internacional o ambas.

5. Discusion

El objetivo de la presente investigacién es proponer un modelo responsabilida
responsabilidad social universitaria de la Universidad Técnica Estatal de Quevedo
objetivo se disefi¢ un instrumento para evaluar la gestion de la responsabilidad so
basado en modelo desarrollado por URSULA (2021). Este modelo tiene la ventaja

de la UTEQ
te analizar no
el de pais y de
ento de evaluacion
utilizado debe variar en funciéon de los stakeholders de las universidades, sidades y visién de la
responsabilidad social no es la misma en todos los paises. Por esta razon, s ron modficaciones en la escala

esarrollado por URSULA
istrativos, docentes y estudiantes.
; MPtos a una escala de 5 puntos.
Previas modificaciones de la escala han sido hechas también por Baca-Ngglia (2015) y Buefiano et al,, (2018).
s 0 de 10 puntos. En la presente
odiagnostico de la responsabilidad
sto permitié la comparacién de los
resultados del autodiagnéstico con los resultados del analisis de lasY@rcepciones de los stakeholders internos.
El andlisis de los estudios empiricos analizados apugtan que loSgndicadores de responsabilidad social se
calculan utilizando la media de los items (Buefiano g, %QkS, Seibert et al., 2019) o las frecuencias (Gomez
& Pinto, 2019). En general, estos indicadores se utj palizar diagndsticos sobre el desempefio de las

universidades en sus actividades de responsabilil I obstante, hay estudios que aplican técnicas
de andlisis multivariable, como el analisis factq, la significancia de las cargas y la fiabilidad de
medicién de las variables analizadas. Es el cas realizado por Baca-Neglia (2015), Baca-Neglia et
al. (2017) y Rodrigues et al. (2019).

Baca-Neglia (2015) y Baca-Neglia et al. a version del modelo URSULA del afio 2009 (Vallaesy
et al., 2009) utilizando una escala de cu : embargo, este tipo de escala no es adecuado para una
técnica como el analisis factorial, que e ilizacion de escalas Likert simétricas y equidistantes, en las cuales
se puede identificar claramente el p escala (Hair et al., 2014).

Huang & Do (2021) encontraron larelevancia de las dimensiones de la responsabilidad social
varia en funcién de cada pais. Por fta razdn, en la presente investigacion se aplicé también el andlisis factorial
para identificar la importancia de

icador, aplicando la metodologia propuesta por Hornungova (2014).
pidicadores mas importantes para la medicidn de cada meta.

a no solo permitié realizar un diagndstico del desempeio de la universidad
elo URSULA desde la perspectiva de todos sus stakeholders internos, sino
de responsabilidad social universitaria que incluya todas las dimensiones:
ognicion y participacion social. Con la ayuda de este indicador se realiz6 una
s educativas, lo que permite evaluar el desempefio de la gestion de la responsabilidad

las metas se utilizaron para
Esta metodologia permite id

La aplicacién de esta meto
en cada una de las
también calcular un
gestion organizaci
comparacion en
social en la unj

S (2016) quienes relacionan la responsabilidad soc1al con la satisfaccion de los estudiantes
mprendimiento social. Sin embargo, en su estudio no aplica el modelo URSULA, sino que
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6. Conclusiones

Las Universidades de paises como Brasil, Ecuador y Perd, entre otros, tienen la responsabilidad legal de desarrollar
actividades de RS. En este contexto han sido desarrollados instrumentos que permiten evaluar las actividades de
RSU de América Latina, AUSJAL y el modelo URSULA promovido por el BID, este tltimo ha consegy#fo mayor nivel
de adopcidn. Estos modelos estan todavia en la etapa de desarrollo porque estan enfocados en i 5
la implementacidn.

En este estudio se fue aplicando el cuestionario desarrollado por URSULA (Vallaeys, 2021).
muestran una alta fiabilidad del instrumento para evaluar la RSU en América Latina.

la perspectiva de los administrativos, docentes, estudiantes y autoridades. Los dir
desempefio de todas las metas. Sin embargo, los stakeholders internos indican que 1
de las metas muestran un desempefio medio.

Los resultados de la investigacidn pueden ser utilizados por la UTEQ desempefio en
sus actividades de RS, al identificar las dimensiones y las metas con nivel ajo edios y necesidades de
stakeholders internos que no estan plenamente satisfechas.

Para desarrollo de este trabajo investigacion fue gracias a la colab Of de todos Stakeholders internos de
la Universidad Técnica Estatal de Quevedo, que participaron en la % agbién a la apertura por el Dr.
Vallaeys, F. quien nos brind6 el aval para la aplicacién de los instrumen®Qlisefiado por URSULA.
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