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摘　要:本文以文化相遇的“互动和交流类”框架分析«交友论»和«逑友篇»,通过对两个文本的考察,表
明利玛窦的文本显示了中西传统相融相汇的特征,呈现了一条文化创新的路径;卫匡国则为友论引入

基督宗教的核心概念“爱”,区分儒耶的“德怨”论,明确了以耶补儒的传教策略.他们对西方友论的引

介犹如一种催化剂,加速了明末清初中国士人人伦观念的现代化.
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在明末清初中西文化交流的大背景下产生了中西文化结合的各种题材和类型的文本.«交友论»
和«逑友篇»都是由十六、十七世纪欧洲入华传教士创作的友论著述,前者作者是利玛窦(Matteo
Ricci,１５５２－１６１０),后者作者是卫匡国(MartinoMartini,１６１４－１６６１),两位作者都是意大利籍耶稣

会士,先后入华传教数十年,都在中国逝世并埋葬在中国.虽然两部作品都是关于友论的写作,内容

上也明显表现出了前后承续的特征,两者在中国士人中的接受程度却不尽相同:前者被收入多个文

集,在中国士人中广为传诵,士人纷纷对之加以揄扬和引用,而后者则只有１６６１年的一个版本,其流

传仅限于比较狭窄的士人圈子.由于题材和内容的一致性,１６７７年甚至出现了«交友论逑友篇合录»
(又称«交逑合录»)的手抄本.〔１〕 本文拟用钟鸣旦提出的中西文化相遇的“互动与交流类”框架〔２〕分

析两文,考察中西友道在这两篇文章中的呈现,它们的互动与交流、融汇与沟通、流变与创新,以及在

文化传播上的意义.

创作背景

«交友论»和«逑友篇»的创作背景十分相似.«交友论»创作于１５９５年.利玛窦自１５８２年在澳门

登陆,１５８３年与罗明坚进入广东肇庆,艰辛开教,后被王泮知府逐出肇庆,转而到韶州开教,再从韶州
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北上南京,继而又被徐大任逐出南京,后辗转来到江西南昌.对在华十多年来饱受挫折的利玛窦来

说,南昌似乎是他传播福音的“福地”.晚明的南昌是江右王学的胜地,聚集了一批热爱谈文论道、对
人生哲学有着浓厚兴趣的文人,尤其是白鹿洞书院主讲章潢,更是与利玛窦结成了志趣相投的朋友.

在南昌,利玛窦还受到了明王朝两位王爷建安王朱多 (１５７３－１６０１在位)、乐安王朱多焿(１５６１－
１５７３在位)的特殊礼遇.当两位王爷向利玛窦询问欧洲人对于友谊的看法,利玛窦便回忆少时所学,
从他的记忆宫殿里“调”出欧洲名人论交友的格言名句,撰成«交友论»一文.由于利玛窦在南昌所结

交的上层阶层人士和知名文人甚广,已经建立了良好的名声,故此文一出,广受中国文人的认可.«利
玛窦中国札记»里记载,“这本书到处受到知识阶层的赞许,并往往被权威作家在其他著述中引

用.”〔３〕１５９９年当利玛窦从南昌到达南京,这篇«交友论»成为把利玛窦和中国文人士大夫联系起来的

媒介,使他赢得多名上层知识分子的支持和帮助.〔４〕 已有的研究表明,在传教士关于友道的著述中,
利玛窦的«交友论»影响力最大,其所引起的评价“多属正面”.〔５〕

与此相似,«逑友篇»的创作也是来自耶稣会士与中国文士对友论的探讨.卫匡国１６４３年来华后

在杭州和南京一带传教;１６４４年四月,明崇祯帝自缢于景山公园,清军占领北京,战火很快烧到了中国

南部地区.１６４５年六月,清军占领南京,八月攻占杭州.唐王朱聿键(１６０２－１６４６)在福建建宁登基,
建元隆武,当时卫匡国就在附近的福建延平.１６４６年七月,受隆武帝之托,卫匡国在战火中前往浙江

温州,一路躲过清军的追杀,于次年六月到达浙江兰溪的耶稣会驻地.在兰溪灵岩,卫匡国见到了当

地的中医学者祝石(字子坚),两人一起探讨友道,因而撰成«逑友篇».〔６〕

可见«交友论»与«逑友篇»的创作背景十分相似,都是两位耶稣会士与中国文士谈论友道的结果;
同时,两者的创作方式也是十分接近的,可以说是与中国文士合作的结果,不过«逑友篇»的合作性质

更为明显,基本上是由卫匡国口述,祝石笔录.
(一)中国传统里的友论

中国古籍里最早出现“朋友”一词的是«周易».«兑卦»曰:“君子以朋友讲习”,君子注重与朋友进

行交流,以求共同长进知识和学问;这是理性和知性的友谊.稍后,«诗经»唱出人类交友是一种自然

的行为:“嘤其鸣矣,求其友声.相彼鸟矣,犹求友声.矧伊人矣,不求友生? 神之听之,终和且平”
(«小雅∙伐木»).到了«论语»,关于交友的论述就更多了:“有朋自远方来,不亦乐乎?”(«学而»)还提

出益友和损友之分:“益者三友,损者三友.”(«季氏»),又提出交友的准则:“与朋友交,言而有信”(«学
而»).«论语»透露交友具有一定的“功利性”目的,朋友有助于成就君子的仁德.曾子说,“君子以文

会友,以友辅仁”(«颜渊»).
孟子继承了孔子对友谊的重视,以“信”为交友之准则,同时还更进一步,将朋友列入五伦,即五种

基本的人际关系:“使契为司徒,教以人伦:父子有亲,君臣有义,夫妇有别,长幼有序,朋友有信”(«孟
子∙滕文公上»).«中庸»称:“天下之达道五,所以行之者三.曰:君臣也,父子也,夫妇也,昆弟也,朋
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友之交也,五者天下之达道也.”朋友作为五伦之一已成为一种制度化的社会关系.
尽管朋友关系是一种重要的社会关系,是五伦之一,在中国传统社会里,朋友始终是一种附属的、

相对次要的人际关系和社会结构,人际关系的主流和基本结构仍然是家族和血缘关系.正如«诗经∙
小雅∙常棣»所说的:“常棣之华,鄂不韡韡.凡今之人,莫如兄弟.”“结义兄弟”正是通过“结拜”这个

形式将朋友关系以“兄弟”关系巩固下来,正好体现在中国传统社会,兄弟血缘关系重于非血缘的朋友

关系.
自汉代以来,“交友论”或“论交友”逐渐成为一个专门而独特的文题.东汉朱穆(１００－１６３)始作

有«绝交论»,蔡邕(１３３－１９２)继而作«正交论»,南朝刘峻(４６３－５２１)有感于朱穆的«绝交论»写了«广
绝交论».北宋欧阳修亦曾撰写«朋党论»以区分君子之真朋与小人之伪朋.这些“交友论”都对计较

利益得失、形如商贾贸易的世俗友谊进行了针砭和批判,斥其为“伪朋”,认为这样的友道已失去友道

的本义.
明末清初,一方面,社会上文人结社风气长盛不衰,东林党、复社、几社等明末文人社团都可以说

是一批志同道合的文人交友的方式.崇祯十五年(１６４２),复社曾举行盛大的虎丘大会.当时,“虎丘

山下,从江苏、安徽、浙江、江西、湖北、山西、福建聚来数百条船,千余车轿.几千人一起诵诗作文,寻
找情趣,交换朋友”,〔７〕可见当时以文交友、“以朋友讲习”风气之盛.而另一方面,正如徐尔觉在«逑
友篇序»中所说,自«广绝交论»后,世俗均视朋友如仇寇,五伦已“失其一”,批判当时友道风气已经败

坏;事实上当时朋党之争加剧,官僚阶层腐败现象日趋严重,整个晚明社会已病入膏肓、岌岌可危,处
于崩溃的边缘.在这样一个时代,显然亟需一种新的声音来唤醒久被蒙蔽的人心,来匡正世俗流弊.

(二)西方传统里的«交友论»和«逑友篇»
在古代欧洲,交友首先是一个哲学和伦理学的话题.为交友留下名言的古代欧洲人多为哲学家、

伦理学家,如古希腊时代的柏拉图(著有«李思篇»)和亚里士多德(著有«尼各马可伦理学»),文艺复兴

时代的思想家、哲学家蒙田、培根等也都写过专门论述友谊的篇章.亚里士多德说,“好的立法者对友

谊比对公正更关心”.〔８〕蒙田把友谊区分为五种:血缘的、社交的、待客的、男女情爱的以及真正的友

谊,〔９〕第五种才是本文所论述的友谊.
在内容上,«交友论»和«逑友篇»对西方友论传统的继承是基本一致的,这主要表现在两个方面:

第一是诉诸于古希腊罗马的友道传统.利玛窦在«交友论»的引言“友论引”中提出了西方友论的一个

基本观点:“吾友非他,即我之半,乃第二我也”,〔１０〕朋友就是另一个自己,这个观点乃出自古希腊哲学

家毕达哥拉斯,他最早提出论友谊的名言“朋友乃另一个我”〔１１〕,后来这句名言广为世人传颂,如亚里

士多德说“朋友是另一个自身”,〔１２〕古罗马哲学家西塞罗则说“一个能拥有一个真正朋友的人,就像拥

有了另一个形影相随的自我”.〔１３〕

与此相似,«逑友篇»同样将友道传统诉诸于古希腊罗马,谓“真友之实犹二身相离,一心同在.尔
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亚里士多德 Yalishiduode(Aristotle):«尼各马可伦理学»Nigemakelunlixue[EthikaNikomachea],(北京Beijing:商务印书

馆 Shangwuyinshuguan[TheCommercialPress],２００３),２６８．
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室,我为第二尔,我室,尔为第二我”,〔１４〕并引用了更多古人论友道的名言名句和更多古希腊罗马的友

道故事,如父命子试友的故事,以朋友为最有价值的可继承遗产;宫女与皇女争相为对方赴死的故事

等.这些欧洲古代的友道论述和故事表明:在实行城邦制的古希腊罗马,城邦里的成员都是彼此平等

的公民,也都对城邦的公共事务负有责任;故对古希腊罗马人来说,公共空间和事务的重要性超过家

庭等私密空间和事务,具有第一要义;与此相应,在古希腊罗马社会,建立在平等概念上的朋友关系位

于人际关系的第一位.如果借用中国传统中五伦的概念,那么在五伦中,朋友是第一伦,是最基本的

人际关系,而血缘关系、君臣关系、僚属关系都是排在其后的,不能与朋友关系同日而语.
这样的友谊观体现了一种基本的平等观念.朋友双方并不倚赖于血缘或者僚属关系,也无关双

方地位的高下,而只是志同道合、相互平等;就像«逑友篇»里逻玛总王玛耳谷对友人卑刺满强调的:
“尔实在朕心中,朕实在尔心中,二身一心,朕亦一尔,尔亦一朕”,君臣同心.中国古代同样有君“思贤

若渴”而结交贤士的传统,比如燕太子与荆轲,比如孔融(１５３Ｇ２０８)曾作«论盛孝章书»向曹操力荐盛孝

章,认为重用之可弘友道,因为君臣之间实可结成亦君臣亦朋友的关系,他所谓“友道”实乃君主“求贤

之道”.不过在中国传统里,君臣之间建立起来的这种友谊关系并不违背五伦,“君臣之道”依然是优

先于“朋友之道”的.
«交友论»和«逑友篇»都诉诸的另一个西方传统是基督宗教,两者相较,«交友论»对这一传统的引

用甚少,文中仅有两处提到“上帝”两字:“各人不能全尽各事,故上帝命之交友,以彼此胥助.”“上帝给

人双目、双耳、双手、双足,欲两友相助,方为事有成矣.”与«交友论»相比,«逑友篇»更多、更直接地引

入了«圣经»所言友论,即基督宗教的友道.如以下一则:
«圣经»曰:爱爱汝者最易,虽恶人亦能之.止能是,何报于上主乎? 汝当仁爱仇汝者,加惠恶汝

者,乃为上主之子也.
(三)«交友论»:倚重于儒学的中西融合

«交友论»和«逑友篇»在论述友道时,在对中西两种友道传统的交流和互动中,对中西传统做出了

不同的反应.利玛窦在«交友论»里提出“朋友就是另一个我”,当视友如己,从而把朋友关系置于人际

关系的第一位,这对当时的中国士人来说是一个全新的见解,他们对此的反应是亦惊亦奇.如当时的

著名学者焦竑(１５４０－１６２０)如此称道利玛窦的朋友观:“西域利君言:‘友者,乃第二我也.’其言甚奇,
亦甚当.”〔１５〕为了适应中国国情,为了让中国文士更容易接受,利玛窦在展开论述时,尽可能地接近和

融合中国的儒家传统.
首先,建立在“友即我之半”原则之上的友论,与孔子论友道一样具有世俗功利性.利玛窦说:“各

人不能全尽各事,故上帝命之交友,以彼此胥助.”“独有友之业能起.”“上帝给人双目、双耳、双手、双
足,欲两友相助,方为事有成矣.”交友是为了成就事业.又说,“交友之旨无他,在彼善长于我,则我效

习之;我善长于彼,则我教化之.是学而即教,教而即学,两者互资矣.”交友之旨是学习对方的长处,
这与«易经»所说的“君子以朋友讲习”旨意也基本一致.利玛窦撰写«交友论»时,正在南昌与建安王

朱多 、乐安王朱多焿交友,同时也经常与南昌文人们谈文说道,互相切磋和辩驳学问,故能体会到这

种风气与古希腊索伦等立法者文艺聚会的相似性.〔１６〕

其次,与孔子一样,利玛窦也认同以“信”为朋友相处的准则:“交友之后宜信.”«论语»提出对朋友

６８

〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

卫匡国 WeiKuangguo(MartinoMartini):«逑友篇»QiuYouPian[On MakingFriends],«明清之际西学文本»(第二册)

MingQingzhijixixuewenben(di’erce)[TextsofWesternLearninginLateMingEarlyQingChina(VolumeTwo)],(北京Beijing:中
华书局Zhonghuashuju[ZhonghuaBookCompany],２０１３),８１７．

焦竑JiaoHong:«澹园集»下册 DanyuanJi(xiace)[ACollectionofDanyuan(secondvolume)],(北京 Beijing;中华书局

Zhonghuashuju[ZhonghuaBookCompany],１９９９),７３５．
同[3],第３０２页．
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的要求有三:“益者三友友直,友谅,友多闻,益矣.”(«论语季氏»)利玛窦则提出,“直言独为友

之责”,认为“直言”是为人友者的职责,朋友若真爱友人,必定不能忍友人之恶,不怕“忠言逆耳”,也不

怕朋友“蹙额”,必“直言”“谏之”.再有,利玛窦将一个人朋友的多寡与其德行的盛薄联系在一起:“视
其人之友如林,则知其德之盛.视其人之友落落如晨星,则知其德之薄.”古罗马的友谊论原本就与德

行密切联系在一起,比如西塞罗认为美德是真正友谊的基础.〔１７〕孔子也认为友谊与德行密切相关.
«论语»指出有完美道德者方为“君子”,而“君子”何患无友,对君子德行最大的肯定和证明就是“四海

之内皆兄弟”.
总之,为了更多地吸引中国读者,利玛窦在«交友论»中尽可能地淡化宗教色彩,并在文中尽可能

地向为中国人所熟悉的儒家友论传统靠拢.钟鸣旦指出,在中西文化相遇时,影响和接受即传播是双

向的.〔１８〕 利玛窦写作«交友论»是为了向南昌的两位王爷介绍西方友论,然而在中国十多年的生活已

经使他不知不觉地接受了儒家的友论,这使得在«交友论»里,中西两种友道传统的互动和交流表现出

了较多相协调的色彩和较高相融合的程度.
(四)«逑友篇»:倚重于天学、超脱于儒学

利玛窦和卫匡国都是天主教神父,也都是人文主义者,青年时代在耶稣会主办的罗马学院接受过

人文主义教育的利玛窦和卫匡国身上都流淌着人文主义者伊拉斯谟(DesideriusErasmus,１４６６Ｇ１５３６)
的血;他们通过自己的中文著述宣扬了文艺复兴的人文主义精神,«交友论»和«逑友篇»所论述的友道

体现了文艺复兴的人文主义精神,〔１９〕“散发出欧洲人文主义气息”.〔２０〕

尽管同样是论交友,卫匡国«逑友篇»的创作主旨与«交友论»有所不同.«逑友篇小引»表明卫匡

国创作此篇的宗旨,其“九万里东来本意”,乃“愿入友籍者咸认一至尊真主为我辈大父母”,故在此“陈
逑友之道”,“所愿勿为假友,共作真朋”.〔２１〕这是说他阐述逑友之道的宗旨乃在劝勉在华所结交友人

真心认同那唯一的“至尊真主”、“我辈大父母”,这才是“真交之本”.其传教之主旨非常鲜明.卫匡国

的匠心独运之处在于巧妙地将这一主旨与“友”“爱”主题联系起来.他从“爱”这一概念出发探讨友

道,以“爱”释“友”之真义,开篇即谓“友者,爱之海,最难游也”,宣告本文论友道的重点在于阐明“爱”
之真义———这可谓«逑友篇»的关键句,与«交友论»开篇的“吾友非他,即我之半,乃第二我也,故当视

友如己”一样振聋发聩.卫匡国提出“信”与“爱”是交友的两大基本原则:交友之人乃由信生信,由爱

生爱,真交即建立在此基础之上.
秉着这样的写作宗旨,在与“他者”友道传统的交流上,«逑友篇»的表现与«交友论»区别开来.在

«逑友篇»里,在基督宗教背景的观照下,古希腊罗马的友道传统成为了“他者”:当卫匡国借用这一传

统时,他已经极大程度地将其基督宗教化了.利玛窦论朋友为“我之半”、“第二我”,朋友之间乃“二身

一心”,故当视友如己;卫匡国则认为不但应视友如己,而且应视友“尊于己”,甚至可为朋友牺牲自己

的生命:“宁死己而生友”,为友献身已经包涵基督的献身精神在内,卫匡国所引用的古罗马世俗友道

故事(如阿肋德和比辣得的故事)、友论名言(如柏拉图、塞内加等人论友谊)也都透露出浓郁的宗教

色彩.
卫匡国在著述中如利玛窦一样注重将自身的西方传统与中国传统结合起来.卫匡国在文中主要

７８

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

同[13],第４６页．
同[2],第２４页．
张西平ZhangXiping:“利玛窦和卫匡国‘友论’初探LiMadouheWeiKuangguo‘youlun’chutan”[APreliminaryStudyon

DiscussionofFriendshipbyMatteoRicciandMartinoMartini],«把中国介绍给世界:卫匡国研究»Bazhongguojieshaogeishijie:Wei
Kuangguoyanjiu[IntroducingChinatotheWorld:AStudyofMartinoMartini],１３３Ｇ１４２．

沈定平ShenDingping:“适应性策略的传承与卫匡国的历史贡献ShiyingxingcelüedechuanchengyuWeiKuangguodelishi
gongxian”[OntheinheritanceoftheaccommodationistpolicyandthehistoricalcontributionofMartinoMartini],同上书Ibid,第６３页．

同[14],第８０７Ｇ８２８页．
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引介基督宗教的友道,同时也注意结合中国儒家的友道进行探讨.有的基督宗教友道教义与儒家友

道异曲同工,如«圣经»曰当责友之不善,而儒家也认为,“朋友之道,善则久要不忘平生之言,恶则

忠告善诲之”;〔２２〕有的教义则与儒家伦理区别开来,如«圣经»曰“汝当仁爱仇汝者,加惠恶汝者”,不过

儒家并不主张“以德报怨”,而只是称“以直报怨,以德报德”(«论语∙宪问»).卫匡国在文中借得勒国

兄弟之口对此作了专门的探讨:

或曰:报仇不可,然以直报怨足矣,何必以德报怨邪? 曰:以直报怨,匪罪亦匪功;以德报

怨,甚感天主之心而成大勋也.以直报怨,不为彼仇;以德报怨,不但解仇,且化为友,俾其改过

矣.故报怨之德,甚于报德之德也,难行,其功更丰.

这实际上是将基督宗教“以德报怨”的教义与儒家“以直报怨”的观点进行了比较,借此特意将友

道导向神主,以上主或天主为统御友道的标尺,将世俗友论引向神学论述,赋予世俗友道以神学内涵,
对中国传统的友论而言可谓来自“他者”的一种“异化”,同时也是一种深化.对«逑友篇»的作者而言,
与儒家友论的交流表现出了两种态度:一是接受和吸收(与自身文化相符的部分),另一种是带保留意

见(与自身文化相异的部分);作者借此强化了对自身文化的认同.

结语:晚明西士友论的传播及其意义

«交友论»和«逑友篇»为晚明社会引进西方的友谊观,一个积极作用首先就是强调了作为五伦之

末的朋友的重要性,唤起晚明士人对朋友的加倍重视,同时自然地将平等观引入晚明士人的认识中,
推动了晚明社会士人思想意识的进步和发展.两文所共同引介的西式友论观于无形中植入明末清初

文人的认知之中,使他们的友谊观乃至世界观潜移默化地发生了变化.１６７６年,“清初六大家”之一吴

历(１６３２－１７１８)作为比利时耶稣会士鲁日满的传道员赴江苏太仓访问道友帱函,归而创作«湖天春色

图»以志此事,这幅青绿山水画描绘了一派青春而浪漫的春天景象,象征着吴历因沐浴温馨友情而倍

感振奋的精神世界,一种人际平等、欣然喜悦的气氛跃然画上:是新的友谊和世界观为吴历带来了转

变.〔２３〕后来,吴历 在给同乡名画家王翚(石谷)的一封信中将王翚称为“半我”,也显示了清初文人所受

«交友论»的影响.〔２４〕

从«交友论»到«逑友篇»,利玛窦既积极引介西方古典和近代的友道传统,又广为吸纳中国的友道

传统,友论文本充分显示了他融汇中西传统的努力,并自然地呈现了一条文化创新的路径;卫匡国如

利玛窦一般带着中国传统文化深深的烙印,同时在对西方近代传统的引介上比利玛窦走得更远,为友

论直接引入基督宗教的核心概念“爱”和“德怨”论,明确以耶补儒的传教策略.他们的写作既丰富了

交友论这一题材的中文写作,其在明末清初士人中的传播对匡正世风、移风易俗、救治时弊也起到了

一定的作用.利玛窦、卫匡国等人对西方友论的引介犹如一种催化剂,加速了明末清初中国士人人伦

观念的现代化.
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〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

邓安生 DengAnsheng:«蔡邕集编年校注»(上)CaiYongjibiannianjiaozhu(shang)[Achronologicallyannotatedworksof
CaiYong(firstvolume)],(石家庄Shijiazhuang:河北教育出版社 Hebeijiaoyuchubanshe[HebeiEducationPress],２００２),７３．

蒋向艳JiangXiangyan:“吴历«湖天春色图»研究 WuLi‘hutianchunsetu’yanjiu”[AstudyonWuLispainting“spring
comestothelake”],«汉学研究»Hanxueyanjiu[ChineseStudies],(北京 Beijing:学苑出版社 Xueyuanchubanshe[XueyuanPress],

２０１２),２８０Ｇ２８７．
吴历 WuLi:“致王石谷尺牍ZhiWangShiguchidu”[AlettertoWangShigu],«吴渔山集笺注»WuYushanjijianzhu[the

AnnotatedWorksofWuYushan],(北京Beijing:中华书局Zhonghuashuju[ZhonghuaBookCompany],２００７),５２６．
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