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Virtual higher education is growing significantly and is characterised by the need to 
effectively articulate technology and the academic and instructional process. This 
study has sought to analyse the requirements for institutions to offer a quality service 
close to the needs of students. To this end, a survey was administered to a random 
sample of 350 students. The results would confirm the strong association between 
factors related to technological infrastructure, academic service, and institutional 
support. These results can be a reference to be considered by HEIs when planning 
their virtual programmes.

La educación superior virtual está creciendo significativamente y se caracteriza 
por la necesidad de articular eficazmente la tecnología y el proceso académico 
e instructivo. Este estudio ha tratado de analizar los requisitos para que las 
instituciones ofrezcan un servicio de calidad cercano a las necesidades de los 
estudiantes. Para ello, se aplicó una encuesta a una muestra aleatoria de 350 
estudiantes. Los resultados confirmarían la fuerte asociación entre los factores 
relacionados con la infraestructura tecnológica, el servicio académico y el apoyo 
institucional. Estos resultados pueden ser una referencia para tener en cuenta por 
las IES cuando planifican sus programas virtuales. 

HUMAN REVIEW | 2023 | ISSN 2695-9623
International Humanities Review / Revista Internacional de Humanidades 

https://doi.org/10.37467/revhuman.v12.4769
© GKA Ediciones, authors. Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada



HUMAN Review, 2023, pp. 2 - 11

1. Introducción

La modalidad virtual se está consolidando como una alternativa que universidades de todo el mundo, tanto 
públicas como privadas, están adoptando para flexibilizar su oferta formativa. Y es que las ventajas que ofrece 
el modelo en cuanto a mayor libertad espaciotemporal, autonomía o ubicuidad entre otras, la convierten en 

la elección necesaria para garantizar el acceso a estudiantes que, por diferentes razones, sobre todo en niveles 
superiores, tienen mayores dificultades para poder realizar sus carreras (Guzman et al., 2021; Martinez et al., 
2021; Segovia et al., 2022).

Esta tendencia creciente en la adopción de la tecnología, como medio de socialización del conocimiento 
académico y como espacio de intercambio e interacción, se ha visto acelerado por los efectos que la pandemia 
del Covid-19 generó, sobre todo en los primeros momentos de confinamiento y aislamiento mundial (Hermawan, 
2021; Swerzenski, 2021), pero también se ha visto reforzada por el imparable avance que la tecnología está 
tomando en los últimos años ya que como advierten Cano & Alarcón (2021), desarrollos como la Inteligencia 
Artificial (AI) o el Machine Learning (ML) están calando profundamente en las instituciones de formación para 
ofrecer respuestas educativas personalizadas aunadas con los, cada vez más avanzados, Learning Management 
Systems (LMS) para aprovechar el valor de los datos que se generan en estos entornos y poder establecer analíticas 
predictivas que informen sobre el proceso de aprendizaje de los estudiantes o los posibles riesgos de fracaso o 
abandono, entre otros (Souabi et al., 2021).

No obstante, y pese al aumento en la adopción de esta modalidad virtual, aun nos encontramos en un momento 
inicial de acogimiento donde es necesario seguir trabajando para establecer modelos de calidad que faciliten 
que las ventajas de estos medios de formación repercutan en la satisfacción de los estudiantes y en la calidad 
del sistema educativo (Segovia-García y Said-Hung, 2021). Tal como señala Rama (2012), la calidad del modelo 
presencial está asociado al trabajo en el aula, la calidad de la infraestructura académica y al cuerpo docente, 
mientras que en la educación virtual las escalas para determinar la calidad del modelo son diferentes y están muy 
centradas en variables referidas a las herramientas digitales de información y comunicación. 

Algunos estudios como los desarrollados por Ortagus & Yang (2017) o Goodman et al. (2019) han permitido 
abrir un debate sobre la calidad del modelo virtual al interpretar que este goza de la posibilidad de economizar 
los costes al basarse en una economía de escala donde pese a necesitarse una fuerte inversión inicial en la 
producción de materiales en línea, luego se compensa con un incremento en la capacidad de matriculación de 
las instituciones. Rama (2012) por su parte interpreta que la estructura de costos de esta modalidad es más 
asequible debido a que puede sustituir parte del trabajo docente por capital tecnológico. Contrario a estas formas 
de analizar la reducción de costes en la modalidad virtual encontramos a Meinert et al (2021), quienes afirman 
que no hay estudios que avalen que el eLearning sea una modalidad más económica que otras y además afirman 
que cuando esta modalidad se ejecuta con un alto nivel el costo de su implementación se eleva significativamente.

Asumir la educación mediada por tecnologías desde una perspectiva economicista y de ahorro de costes 
simplifica drásticamente las ventajas del modelo en cuanto a su capacidad de desarrollar una atención 
personalizada, inclusiva y una respuesta educativa adaptada a las necesidades individuales. Si asumimos la 
modalidad virtual como algo basado en la producción de materiales estandarizados que resolverán durante un 
largo periodo de tiempo la dotación de contenido dentro de los programas formativos y donde la automatización 
de herramientas sustituya la figura del docente estaremos limitando las posibilidades educativas de esta nueva 
formación. 

Tomando como base lo anterior, el objetivo de este estudio va a ser analizar la infraestructura necesaria en 
cuanto a tecnología, herramientas y perfiles profesionales que se precisan para ofrecer experiencias educativas 
de calidad, a través de la modalidad virtual, que satisfaga a los estudiantes y les permita valorar esta forma de 
trabajar de manera positiva. Para ello se va a realizar un análisis, a partir de numerosas fuentes consultadas, sobre 
todos los recursos necesarios para proporcionar las condiciones adecuadas para la virtualidad y posteriormente 
a partir de la opinión de estudiantes de diferentes carreras universitarias en modalidad virtual detectar cuáles 
son los requisitos que tienen que ofrecerse para generar un modelo de calidad. 

2. Infraestructura de servicios de aprendizaje

2.1. Herramientas tecnológicas
El crecimiento de la educación en línea está generando el auge de una importante industria de productos 
tecnológicos que forman parte de esta nueva ecología del aprendizaje. Entre ellos se encuentran los Learning 
Management System, los sistemas de gestión de aprendizaje, diseñados exclusivamente para dotar a las acciones 
formativas de un valor adicional. Estos sistemas de aprendizaje están desarrollándose de manera importante y, 
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según las cifras que recoge el último informe de Research and Market (2021), se espera que hasta 2029 sigan un 
ritmo de crecimiento superior al 24%. 

Actualmente en el mercado hay más de 500 marcas diferentes de este tipo de sistemas que, a pesar de las 
similitudes, mantienen diferencias estructurales y de base pedagógica que los hacen únicos y que demandan 
una primera responsabilidad de las instituciones que los quieran adoptar al requerir para su elección un análisis 
detallado de sus características técnicas y económicas, pero también organizativas y pedagógicas. Entre las 
opciones más solicitadas se encuentra Moodle que, desde hace años, se mantiene como el LMS con mayor cuota de 
mercado, seguido por otras opciones comerciales como son Blackboard o Canvas (9th Annual LMS Data Update, 
2021; EdTech, 2021).

El factor que establece la diferencia económica entre la mayoría de las plataformas educativas es el tipo de 
licencia sobre el que está diseñado su software pudiendo ser libre o comercial. En este sentido de las tres opciones 
que más destacan a nivel de usuarios activos, Blackboard se caracteriza por ser la más cara con unos precios de 
licenciamiento y uso establecidos por los propietarios de la marca, por su parte Canvas puede definirse como 
una alternativa mixta ya que, aun siendo una versión comercial con unas condiciones de uso establecidas por los 
propietarios de la marca, cuenta con una licencia AGPLv3 que permite la descarga de la plataforma de manera 
gratuita aunque limitada en algunas funcionalidades no liberadas y finalmente Moodle responde a esta opción 
de código abierto que permite la descarga y uso del código de manera libre (Almonte, 2021a; Hallmark, 2020; 
Marshall, 2021). 

Muy enlazado con este tipo de licenciamiento se encuentra la infraestructura tecnológica que se requiere 
para ofrecer a los estudiantes las garantías de acceder y aprovechar las ventajas de estos sistemas en cualquier 
momento y lugar sin limitaciones y que puede ser un elemento diferencial entre la calidad del servicio ofrecido 
por las diferentes instituciones. En este sentido existen soluciones como la modalidad ASP (Aplication Service 
Provider) que permiten la descarga del código del LMS y su instalación en servidores propios. Esta opción APS 
goza de la ventaja de ser la opción más económica, aunque también la que más riesgo entraña al requerir de 
especialistas de IT encargados del soporte y mantenimiento de estos sistemas y la subsanación de los problemas 
que puedan surgir para garantizar un servicio constante y sin cortes. Otras opciones menos económicas, pero 
más seguras, son la contratación del servicio a través de partners especializados que facilitan una infraestructura 
en la nube (IaaS) o completamente en la nube como es el caso de la opción comercial de Canvas o MoodleCloud 
(Instructure, 2021; Moodle, 2021).

Pero además de esta parte económica y de servicio tan importante en la elección del LMS las instituciones 
educativas deben atender a una serie de criterios que según Segovia-García y Said-Hung (2021), determinan la 
satisfacción que experimentan los usuarios cuando interactúan con la plataforma tal como la sencillez en el acceso 
y uso del entorno. En este sentido la evaluación que han de realizar las IES debería atender a criterios como son 
la accesibilidad, usabilidad y navegación. Es importante advertir que la mayoría de los LMS, entre los que se 
encuentran Blackboard, Moodle o Canvas, están muy sensibilizados con el desarrollo de productos que garanticen 
una experiencia de usuario óptima, atendiendo a las pautas de accesibilidad del W3C y las directrices de la 
Sección 508 tanto en el diseño de la propia estructura de la plataforma como en las herramientas que facilitan la 
construcción de contenido dentro de estos entornos (Blackboard,s.f.; Instructure, 2021; Moodle, 2021), así como 
en el diseño de estándares compatibles e interoperables con otros herramientas (Carmona, 2017; López, 2021). 
También estas tres plataformas destacan por su usabilidad que garantiza un uso sencillo en las interacciones 
que establecen con los usuarios ya que tal como advierten Althobaiti & Mayhew (2016) o Ardila y Ruiz (2015) 
es algo fundamental debido a que las dificultades en el empleo de estos sistemas pueden repercutir incluso en el 
rendimiento de los estudiantes afectando de manera decisiva en su proceso académico.

Otro aspecto para tener en cuenta en la elección del LMS es la dimensión pedagógica sobre la que se ha diseñado 
la herramienta y que determinará la manera en cómo los usuarios pueden acercarse al conocimiento y adquirirlo 
(Almonte, 2021b; Jasson et al., 2017; Swerzenski, 2021). En este sentido las herramientas de que disponen los 
LMS para generar interacciones e implicación activa de los estudiantes, las que permiten transmitir conocimiento 
o los diferentes tipos de actividades que se pueden diseñar, entre otras, son cuestiones fundamentales para que 
este tipo de entornos pueda satisfacer las necesidades cognitivas de los estudiantes y su aceptación en el uso 
(Green & Batool, 2017).

Finalmente, junto con lo anterior, es necesario tener en cuenta otra serie de cuestiones como la facilidad 
que ofrecen estos entornos para integrarse con otras aplicaciones de terceros lo que permite amplificar las 
funcionalidades que tienen estas plataformas, como es el caso de los sistemas de videoconferencia o herramientas 
de realidad aumentada (Rico-Bautista et al., 2021) u otras herramientas que permiten realizar un seguimiento de 
los estudiantes y predecir mejoras en las acciones formativas (Mosquera, 2020; De Laet et al., 2020).

2.2. Diseño instruccional y objetos virtuales de aprendizaje (OVA)
Además de contar con la infraestructura tecnológica adecuada para el desarrollo de acciones formativas, es 
necesario crear un ambiente de aprendizaje compuesto por materiales, actividades, tareas e interacción que 
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permita a los estudiantes construir su conocimiento de manera significativa y alcanzar habilidades de pensamiento 
de orden superior (Mosquera, 2020). Para ello las IES deben establecer un proceso planificación en el que se 
diseñen de manera ordenada y factible las acciones formativas seleccionando las herramientas, materiales, 
actividades y tareas necesarias para alcanzar los objetivos propuestos. 

En este apartado es importante señalar que la creación de estos entornos de aprendizaje virtuales no es una 
tarea improvisada, sino que requiere de una metodología sistemática que garantice la mejora en el rendimiento 
de los estudiantes (Almomen, et al, 2016). Uno de los modelos de diseño instruccional más empleados es el 
ADDIE que responde a un proceso sistemático de análisis, diseño, desarrollo, implementación y evaluación y que 
tiene como objetivo hacer que la experiencia de aprendizaje sea más significativa y se enriquezca el proceso de 
aprendizaje del estudiante (Baharuddin, 2018; Zhang & Lei, 2021). 

En este diseño ADDIE la primera fase da respuesta a la revisión de cuestiones clave en cuanto a la infraestructura 
tecnológica con la que se cuenta, los medios, el público objetivo y las estrategias de aprendizaje que hay que 
establecer para lograr alcanzar los resultados de aprendizaje, para en una segunda fase comenzar a diseñar la 
estructura del curso y actividades que se van a desarrollar e implementar en las fases posteriores. En esta fase 
de diseño es necesario conocer todas las herramientas y sus posibilidades educativas teniendo en cuenta los 
diferentes usos que pueden hacerse de ellas, como, por ejemplo: 1) comunicación e interacción (foros, chat, 
correo), 2) difusión del conocimiento (Scorm, archivos, enlaces, vídeos, entre otros), 3) evaluación (tareas, 
entregas, exámenes), 4) simulación y práctica (simuladores, laboratorios o juegos), entre otras. A la hora de 
diseñar acciones, también es importante tener en cuenta las características de los estudiantes y los medios con 
los que cuentan para el seguimiento de estas y así poder determinar el tipo de materiales más adecuado y los 
formatos que van a dar soporte a estos materiales (vídeo, audio, pdf, imagen, etc.) así como otras cuestiones 
relacionadas con la posibilidad de emplear estándares, como es el caso del Sharable Content Object Reference 
Model (SCORM), que permite el diseño de recursos digitales reutilizables con un propósito pedagógico y flexibiliza 
las posibilidades para actualizarlo, corregirlo y volver a reutilizarlo (Rossetti et al., 2021).

Junto con lo anterior, que ordena el proceso de diseño instruccional a nivel de acción formativa, es necesario 
que las IES tengan en cuenta esta metodología sistemática y ordenada también para el diseño de los diferentes 
materiales que se emplearán. De esta manera el uso del modelo ADDIE, por ejemplo, en la producción de videos 
aumentará la eficacia del contenido grabado (Artman, 2020) y contribuirá al desarrollo de una producción 
de material audiovisual de calidad que acompañe a las acciones formativas haciéndolas más estimulantes, 
interesantes y sobre todo atractivas para los estudiantes. Numerosos estudios como los desarrollados por 
Hendrawan et al. (2022) o Hananta & Sukardi (2018), entre otros, han destacado las ventajas que evidencia la 
inclusión de este tipo de materiales dentro de los procesos formativos y la capacidad para movilizar la atención 
y participación de los estudiantes. Es importante señalar que estos recursos educativos, independientemente del 
formato en el que se desarrollen, deben contener información actualizada y comprensible y atender a una amplia 
diversidad de estudiantes y estilos de aprendizaje, así como garantizar la correcta visualización de estos (Segovia-
García y Said-Hung, 2021).

2.3. Nuevos roles y perfiles 
Lo trabajado hasta aquí hace vislumbrar la necesidad de tomar en consideración diferentes perfiles y roles 
estratégicos para el desarrollo de toda la oferta formativa en modalidad virtual. 

En primer lugar, es necesario mencionar la figura del docente y el cambio de su rol con respecto a otros modelos 
como el presencial. En este sentido los docentes, además de expertos en su materia, serán perfiles creativos, 
innovadores e investigadores que garanticen la inclusión y uso de esta tecnología a partir de metodologías 
innovadoras y activas (Sandoval, 2020). En definitiva, el docente digital deberá tener las competencias adecuadas 
que le capaciten para desarrollar “procesos cognitivos complejos en los que se identifican, se analizan, se organizan, 
se evalúan y se seleccionan críticamente, entre otros procesos, los sistemas tecnológicos más pertinentes para 
resolver el problema educativo o situación pedagógica en un contexto y momento determinado.” (Tejada y Pozos, 
2016, p. 37).

Por otro lado, la inclusión de la narrativa multimedia y audiovisual como recursos de alto valor didáctico 
exige que en su diseño se cuente con equipos multidisciplinares que sepan transformar, a partir de estos nuevos 
lenguajes, el contenido para hacerlo significativo y capaz de atender a la diversidad de intereses, estilos de 
aprendizaje y formas de acercarse al conocimiento. Algunos de los perfiles especializados en el área digital son 
los diseñadores gráficos, de interfaz, maquetadores web, especialistas en el área audiovisual, entre otros, que 
están tomando un peso fundamental dentro de las instituciones como participantes activos en la elaboración de 
materiales didácticos atractivos (Gómez-Suarez, 2017).

Junto con estos perfiles digitales en las IES que de manera autónoma asumen la responsabilidad del 
mantenimiento y actualización de su infraestructura tecnológica se deberá contar con perfiles especializados 
en tecnologías de la información (IT) como administradores de sistemas, especialistas en bases de datos o 
desarrolladores de software, entre otros (Cestari, 2022; Indeed, s.f.). 
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Mediando entre la parte técnica y la académica se encontrarán los diseñadores instruccionales quienes han de 
poseer un conocimiento amplio sobre las teorías de aprendizaje y modelos de diseño junto con unas adecuadas 
competencias y habilidades digitales para diseñar acciones formativas de calidad que respondan a los intereses 
de los estudiantes y que mejoren su implicación, retención y transferencia (Ríos-Cuesta, 2021).

Finalmente, otros perfiles que deben contemplarse en la educación virtual son aquellos cuya función es apoyar 
a los alumnos desde su acogida en la institución garantizando que su experiencia en el programa sea óptima y no 
encuentren dificultades en la interacción con la plataforma, los materiales, e incluso con la comunicación con los 
docentes o institución (Muljana & Luo, 2019; Romero & Anzola, 2022)

Lo expuesto hasta aquí permite advertir la diversidad de herramientas, perfiles y procesos que tienen que 
generarse para procurar una experiencia de usuario satisfactoria a través de esta modalidad mediada por las 
TIC. Tomando como base lo expuesto la investigación se va a centrar en conocer cuál es la valoración de los 
estudiantes sobre estas herramientas, perfiles y procesos para determinar los factores que pueden incidir en la 
mejora de la modalidad. Para ello se han planteado una serie de hipótesis:

H1: Las condiciones de acceso a la plataforma en cuanto a usabilidad, accesibilidad, navegación, así como la 
sencillez en la descarga y visualización de recursos tiene un impacto positivo en la valoración del modelo virtual

H2: La dotación de un contenido de calidad, actual y útil aumenta la valoración que los estudiantes realizan de 
sus programas de estudios. 

H3: La atención y soporte por parte de la institución mejora la percepción del servicio recibido y afecta a la 
valoración general del modelo.

H4: La calidad de las interacciones que se generan entre docentes y estudiantes favorece la socialización y 
tiene un efecto positivo en el servicio ofrecido.

3. Metodología

3.1. Recogida de Información 
La población objeto de este estudio ha estado constituida por los estudiantes que en 2019 estaban matriculados 
en alguno de los 403 programas de pregrado virtual de Colombia. Se ha diseñado un instrumento de recogida 
de información que recaba por un lado datos sociodemográficos y de infraestructura disponible por parte de 
los estudiantes y por otro lado recoge, a través de una escala de satisfacción de 1 a 5 puntos donde el mayor 
grado de insatisfacción lo representa el 1, la valoración que estos hacen sobre la infraestructura tecnológica 
puesta a disposición de los estudiantes, los recursos (tanto materiales como humanos), el servicio ofrecido por la 
institución y la calidad de las interacciones entre docentes y entre pares.

Este instrumento ha sido diseñado con el propósito de recoger información de un proyecto de tesis más 
amplio y ha sido validado a través de una evaluación de expertos y la realización de una prueba piloto previo al 
lanzamiento con el fin de lograr un análisis sobre su validez y confiabilidad obteniendo un α de Cronbach de .94. 

Para la socialización del instrumento se ha contactado con los diferentes responsables de los programas de 
pregrado en modalidad virtual explicándoles el objetivo del proyecto y se ha contado con el apoyo de la Asociación 
Colombiana de Instituciones de Educación Superior con Programas a Distancia (ACESAD), quienes han reforzado 
esta distribución. 

De las 2.628 respuestas obtenidas se ha seleccionado una muestra aleatoria compuesta por 350 estudiantes 
que han respondido de manera completa a todos los ítems de la encuesta. Estos estudiantes provienen de 50 IES 
de Colombia diferentes que ofrecen formación en modalidad virtual.

La muestra se caracteriza por estar conformada por estudiantes en su mayoría adultos (el 79% de los 
estudiantes tienen edades comprendidas entre los 25-45 años), con una fuerte presencia femenina (69%). El 89% 
de los estudiantes que forman parte del estudio trabajan al mismo tiempo que realizan su programa formativo 
con una dedicación laboral, en su mayoría, a tiempo completo (77%.

A nivel formativo el 79% no eligió la modalidad virtual como la primera opción para realizar sus estudios, pero 
recurrió a ella por la necesidad de llegar a compatibilizar esta formación con sus obligaciones laborales. 

En cuanto a los aspectos técnicos que rodean la metodología virtual, se valora de manera positiva la calidad 
de la conexión a la plataforma de formación (74% de los alumnos), siendo solamente un 4% de los alumnos los 
que la califican como “mala” o “muy mala”. Una conexión que suele realizarse mediante computadores propias de 
sobremesa o portátiles (93% de los estudiantes), siendo residual los que lo realizan con otros dispositivos como 
son Tablet o móviles (7%) y en su mayoría lo realizan a través de conexiones fijas en su hogar (79%), siendo muy 
pocos los alumnos que se conectan a través de zonas de wifi abierto, café Internet, Puntos Vive, entre otros (16%) 
o con una conexión móvil (5%).
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3.2. Análisis de datos
El análisis de datos seguido para obtener los resultados de este trabajo se ha realizado a partir del programa 
estadístico SPSS y del software AMOS de modelado de ecuaciones estructurales (SEM).

El primer paso del análisis ha consistido en verificar la significancia del conjunto de ítems para proceder al 
análisis factorial. En este sentido los valores observados en el índice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = .920) y en la 
prueba de esfericidad de Bartlett (Χ2= 4755,426, gl= 253, p <.000), nos muestran niveles adecuados para poder 
realizar el AFE (Correa et al., 2006). Se ha optado por emplear el método de mínimos cuadrados generalizados 
(GLS) tal como aconsejan Fabrigar et al. (1999), cuando se observa alta dispersión de las valoraciones hechas por 
los estudiantes.

El AFE mostró que las 23 preguntas de la escala saturaron en cuatro componentes explicando el 64,75 % de 
varianza del fenómeno estudiado (tabla 1): “Plataforma” (F1), “Servicio” (F2), “Contenido” (F3) y “Socialización” 
(F4), relacionadas a las variables representadas en la tabla 2.

Tabla 1. Varianza explicada (autovalores iniciales)

 Autovalores iniciales Sumas de extracción de cargas al cuadrado

Factor Total % de varianza
% 

acumulado Total
% de 

varianza
% 

acumulado

1 10,507 45,682 45,682 10,097 43,900 43,900

2 2,615 11,368 57,050 2,398 10,427 54,327

3 1,537 6,683 63,733 1,265 5,500 59,827

4 1,228 5,341 69,074 ,985 4,284 64,111

Método de extracción: cuadrados mínimos generalizados..

Tabla 2. Matriz de componente rotado Promax con normalización Kaiser

Factor

1 2 3 4

Pla_navegacion ,886 ,591 ,560 ,106

Pla_materiales_desc ,886 ,513 ,459 ,229

Pla_usabilidad ,859 ,654 ,559 ,156

Pla_videos_desc ,814 ,566 ,391 ,286

Pla_conectividad ,745 ,382 ,389 ,061

Pla_diseño ,699 ,578 ,613 ,279

Cont_claridad ,567 ,822 ,528 ,282

Cont_utilidad ,592 ,819 ,413 ,296

Cont_adecuacion ,458 ,757 ,427 ,353

Prof_contacto ,315 ,749 ,705 ,632

Prof_resolucion ,293 ,742 ,709 ,581

Prof_conocimiento ,412 ,722 ,577 ,421

Cont_actualidad ,452 ,709 ,445 ,179

Inst_bibilioteca ,534 ,699 ,539 ,380

Inst_herramientas ,465 ,492 ,825 ,397

Inst_procesos ,424 ,506 ,793 ,307

Inst_bienestar ,443 ,519 ,734 ,481

Inst_comunicacion ,315 ,431 ,733 ,431

Pla_apoyo_técnico ,435 ,512 ,726 ,458

Pla_comunicacion ,635 ,626 ,720 ,318

Comp_contacto ,162 ,401 ,407 ,865
Comp_cooperacion ,210 ,426 ,510 ,835

Comp_amistad ,047 ,218 ,322 ,606
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Nota: Método de extracción: cuadrados mínimos generalizados. 

 Método de rotación: Promax con normalización Kaiser.

4. Resultados
Teniendo en cuenta el análisis factorial realizado (tabla 2), se ha llevado a cabo una representación del modelo 
propuesto eliminando todas las variables con valor p < 0.70 y las que tenían los errores estándar más elevados 
definiendo las relaciones entre los constructos y las relaciones bidireccionales. Y con base a los estadísticos de 
bondad de ajuste representados en la tabla 3 donde se observa que las medidas de ajuste absoluto (Chi Cuadrado, 
CMIN y RMSEA), ajuste relativo (CFI, TLI yNFI) y ajuste parsimonioso (PCFI yPNFI) se encuentran dentro de los 
valores de aceptación y permiten valorar positivamente el modelo obtenido (figura 1). 

En la figura 1 se muestra que el modelo ha quedado conformado por 3 variables latentes y 15 indicadores con 
sus variables de error que van a permitir explicar la valoración que los estudiantes realizan de la infraestructura 
puesta al servicio de la formación.

Tabla 3. Comparación de medidas de ajuste entre modelos inicial y ajustado

Valor de aceptación Valor del modelo final

Chi Cuadrado >0,05 0,000

CMIN >5 2,625

RMSEA <0,05 / 0,08 ,076

CFI 0,90-1 0,954

TLI 0,90-1 0,942

NFI 0,90-1 0,954

PCFI 0,754

PNFI 0,734

AIC 291,874
Fuente: Elaborado por los autores, a través del programa AMOS. 

Nota: CMIN/DF: Discrepancia/grados de libertad; RMSEA: Error cuadrático medio de aproximación por grado 
de libertad; CFI: índice de forma comparativa; TLI: coeficiente de Tucker-Lewis; NFI: índice de ajuste normado; 
PRATIO: ratio de parsimonia; PCFI: ajuste de parsimonia del CFI; PNFI: ajuste de parsimonia del NFI; AIC: el 
Criterio de información de Akaike

En la figura 1 se observa el modelo que se adecua estadísticamente, alrededor del tema abordado en este 
trabajo, al lograr éste explicar, a nivel de la población estudiada, las variables que influyen en la valoración 
que los estudiantes realizan de la modalidad virtual y que junto con el análisis realizado a partir de las fuentes 
consultadas facilita un entendimiento más amplio sobre los requisitos necesarios para ofrecer una modalidad 
virtual de calidad.
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Figura 1. Modelo ajustado

Fuente(s): Elaboración propia.

Resalta en la ecuación la presencia de tres componentes identificados alrededor del tema abordado y la 
fuerte correlación existente entre ellos destacando la relación entre la valoración que los estudiantes realizan 
de la plataforma y el servicio educativo. Dentro de esta correlación es importante señalar cómo las variables 
relacionadas con la calidad de los contenidos en cuanto a claridad, actualidad, utilidad y adecuación junto con las 
relacionadas con aspectos más técnicos como una adecuada navegación y usabilidad de la plataforma, la sencillez 
para descargar materiales y vídeos conforman los elementos con mayor varianza identificada en el análisis 
factorial realizado. La importancia de estos componentes permite admitir de manera plausible las hipótesis H1 y 
H2 que se referían a cómo las condiciones de acceso a la plataforma y la dotación de un contenido de calidad eran 
elementos que impactaban de manera positiva en la valoración de los estudiantes.

Además de lo anterior la fuerte relación entre las variables del primer componente, sobre todo las relacionadas 
con la navegación y usabilidad, así como la descarga y visualización de los materiales evidencia la importancia 
que se da a la sencillez en el uso y aprovechamiento de los recursos. En este sentido, tal como se ha recogido 
también en el análisis de referentes bibliográficos, la dotación de una infraestructura y recursos que garanticen 
una experiencia de usuario óptima se torna una necesidad dentro de las IES.

También destaca en la ecuación la importancia que se da al servicio institucional sobre todo en cuanto a la 
prestación de herramientas adecuadas entablar canales de comunicación y contacto con la institución, la facilidad 
de los procesos administrativos y la provisión de servicios de apoyo técnico, bienestar y contacto institucional y 
que permiten aceptar de manera plausible la hipótesis 3 (H3). En este sentido, se destaca cómo los procesos de 
acogida y seguimiento de los estudiantes permiten garantizar que su estancia en la institución sea óptima.

Finalmente, no es posible aceptar la hipótesis 4 (H4) al no encontrar evidencias en el modelo sobre la influencia 
que ejerce la interacción entre docentes y estudiantes en la valoración de esta metodología.

5. Conclusiones y Discusión.
El trabajo presentado ha tratado de analizar la infraestructura con la que deben contar las IES que ofrecen 
programas en modalidad virtual con objeto de garantizar una formación de calidad que satisfaga las necesidades 
de sus estudiantes. En este sentido la revisión bibliográfica ha permitido destacar los numerosos elementos 
que en conjunción permiten establecer un soporte tecnológico, académico y personal adecuado y que han sido 
verificados por medio de la valoración emitida por los estudiantes. Conocer la valoración que se realiza de cada 
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uno de los componentes dispuestos en la modalidad virtual puede servir a las IES de referencia para analizar su 
propia infraestructura, detectar problemas e implementar acciones de mejora.

La confirmación de la hipótesis 1 (H1) de este trabajo, permite establecer la importancia que adquiere la 
elección de una infraestructura tecnológica acorde al tamaño y necesidades de las IES y que repercuta de manera 
positiva en los usuarios del sistema. Garantizar una adecuada conectividad en un entorno con un diseño centrado 
en el usuario donde se destaque la sencillez y se permita a los estudiantes navegar con facilidad es un requisito que 
todas las IES deberían tener en cuenta cuando seleccionan sus LMS tal como han afirmado Althobaiti & Mayhew 
(2016) o Segovia-García y Said-Hung (2021), entre otros, y que además está muy vinculado a la disposición de los 
recursos educativos en cuanto a flexibilidad en el acceso y navegación y optimización de los tiempos de descarga 
y visualización de la información. 

De lo anterior se puede concluir que en el diseño de los entornos y recursos educativos se requiere de una 
adecuada planificación y ejecución a través de equipos multidisciplinares que atiendan todos los requisitos 
técnicos y didácticos necesarios para ofrecer un servicio de calidad. Contar con equipos multiprofesionales que 
de manera coordinada atiendan a los aspectos técnicos y gráficos del diseño alineados con el diseño didáctico y 
metodológico garantizará productos de calidad que mejorarán la experiencia de los estudiantes.

Por otro lado, se prioriza la necesidad de que estos recursos puestos a disposición de los estudiantes sean 
de calidad con una información y contenido actualizado, útil y claro. Estos aspectos relacionados con la calidad 
de la información son altamente valorados coincidiendo con lo ya estudiado por diferentes trabajos como los 
desarrollados por Segovia-García y Said-Hung (2021), entre otros y donde se indica que un contenido adecuado 
que responda a las expectativas y necesidades de los estudiantes es un indicador de calidad de la formación. Se 
desvincula de esta manera la concepción de la formación online como un proyecto basado en una economía de 
escala donde el esfuerzo en la construcción de recursos y contenidos se compensa con la reutilización de estos y 
el incremento de la matricula en las acciones formativas, tal como defendían Ortagus & Yang (2017) o Goodman 
et al. (2019). 

Finalmente, junto con la necesidad de contar con una infraestructura tecnológica adecuada y unos contenidos 
de calidad se destaca la importancia de un apoyo institucional que permita al estudiante sentirse acompañado en 
todo momento a través de un apoyo técnico, el servicio de bienestar y una comunicación institucional adecuada. 
Las instituciones educativas en este sentido deberían reforzar los canales comunicativos y las estrategias de 
acompañamiento y acercamiento a los estudiantes, puesto que a pesar de que la hipótesis 4 planteada debe ser 
rechazada, se pone de manifiesto la necesidad establecer vínculos que permitan a los estudiantes sentirse más 
seguros en el desarrollo de sus actividades formativas. Esto guarda relación con lo ya analizado por Al-Fraihat 
et al. (2020) y Salam y Farooq (2020) en cuanto a la importancia que ejerce el apoyo recibido por parte de la 
institución.

Una de las principales limitaciones de trabajo es que cada institución cuenta con unas características, 
metodología e infraestructura propias y diferentes del resto. No obstante, y salvando estas limitaciones, el trabajo 
aquí presentado pretende servir como punto de partida para que las instituciones educativas que trabajan en 
modalidad virtual analicen sus propios recursos y determinen, en función de los factores que se han mostrado 
significativos, si requieren una mejora de alguno de ellos. Futuras investigaciones podrían profundizar en cada 
uno de estos factores y determinar, con base en las opiniones de los estudiantes, cómo mejorar cada uno de ellos 
para ampliar la experiencia de usuario y la satisfacción general con el modelo virtual. 
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